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Multiplele operari efectuate in ultima perioada de timp in legea de procedura penala a Republicii Moldova nu au avut in
vizor subiectul contradictorialitatii care, dupa cum considera legiuitorul, se aplica nu doar la examinarea cauzelor 1n instanta
de judecata, ci si in cadrul fazelor prejudiciare ale procesului penal. Totodata, activitatea procesual-penala contemporana se
perfectioneaza continuu 1n latura si in directia contradictorialitatii. Urmare a acestui fapt, nu doar fazele judiciare ale pro-
cesului penal, dar si cele prejudiciare capata o forma si un continut contradictorial. Pentru a exista contradictorialitate intre
subiectii procesuali, este nevoie ca acestia sa fie informati permanent in legatura cu probele existente la dosar, lucru care nu
este Intotdeauna posibil, deoarece ar fi incalcate dispozitiile legale cu privire la confidentialitate.
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The multiple operations performed in the last period of time in the criminal procedure law of the Republic of Moldova
did not have in view the subject of adversariality which, as the legislator considers, applies not only to the examination of
the cases in the court, but also in the pre-trial phases of the criminal trial. At the same time, the contemporary activity ofcri-
minal proceedings is continuously improving in the side and in the direction of the adversariality. As a result of this fact, not
only the trial phases of a criminal case, but also the pre-trial ones acquire anadversarial form and content. For adversariality
to exist between the procedural subjects, they need to be constantly informed about the evidence in the file, which is not

always possible, because the legal provisions regarding confidentiality would be violated.
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Introducere. Stiinta dreptului
procesual penal tine in vizor
actual importanta principiului con-
tradictorialitatii. In acest sens, unii
cercetatori s-au limitat doar la recu-
noasterea sau negarea contradictori-
alitatii ca principiu, alti autori indica
la esenta, continutul si limitele aces-
tui principiu fie izolat, fie in corelatie
cu alte principii ale procesului penal
(in special, la determinarea princi-
piului prezumtiei de nevinovatie,
asigurdrii §i garantarii dreptului la
aparare etc.). Pe seama acestor re-
pere de analiza, nu se poate afirma,
cu sufienta incredere, ca problemele
din domeniul complex al contradic-
torialitatii au fost suficient cercetate,
adica cercetari si studii monografice
referitoare la mecanismul de reali-
zare a principiului contradictoria-

litatii procesului penal din RM nu
au fost realizate pand la moment.
Or, fixarea procesuald a principiu-
lui contradictorialitatii nu a ajuns
sa corespundd importantei pe care
o are in cadrul reglementdrii me-
canismului procesual penal. Totusi
predomina necesitatea de reformare
substantiala a structurii procesului
ca atare si a modalitatilor de repar-
tizare pe masura unei depline co-
respunderi functiilor procesuale de
baza. Este necesard, de asemenea,
o revizuire a aspectului raporturilor
juridice dintre participantii ajunsi in
proces, dintre organele si persoane-
le care efectueaza urmarirea penala,
pe de o parte, si banuiti, invinuiti,
inculpati si persoanele care-i repre-
zinta si le apara interesele, pe de alta
parte.

Prin continutul legii procesual
penale, instanta de judecatd nu are
imputerniciri caracteristice partii
acuzarii. Apararea a obtinut drepturi
suplimentare pe latura participarii in
obtinerea si administrarea probelor,
in particular, prezentarea inscrisu-
rilor si documentelor in instanta
de judecatd. Obligatiile se extind
in raport cu aducerea martorilor in
proces, participarea activa in cadrul
probatoriului la etapa urmaririi pe-
nale, expunerea motivatd a obiec-
tiilor referitor la oricare proba sau
actiune procesuala desfaguratd de
partea acuzarii. Respectiv, procu-
rorul are statut de acuzator de stat,
fapt care indica in mod strict la rolul
acestuia in cadrul unei cercetari ju-
decatoresti contradictoriale. Si, din
aceastd ultima perspectiva, analiza
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complexd si minutioasd a normelor
C. pr. pen. RM, a practicii judiciare
si a opiniilor judecatorilor, procu-
rorilor §i avocatilor invoca asupra
faptului ca modelul realizarii princi-
piului contradictorialitatii, prevazut
de C. pr. pen. RM nu este pe deplin
reusit.

Scopul articolului. Scopul
articolului constd in examina-
rea complexa a continutului i
particularitatilor probatoriului in
cadrul procesului penal contradic-
torial.

Metode si materiale aplicate.
Articolul elaborat a avut la baza un
ansamblu de metode stiintifice (ge-
nerale si speciale) de cunoastere:
metoda dialectica, logico-teoretica,
istorica, gramaticald, comparativa,
sistemicd, sociologica, statistica,
modelarea normativa etc. Cerceta-
rea stiintifica se fundamenteaza pe
studierea legislatiei RM si a altor
state, pe analiza lucrarilor stiintifice
ale autorilor autohtoni si a celor de
peste hotare, pe interpretarea practi-
cii judiciare. In ipoteza argumentarii
stiintifice a concluziilor teoretice, au
fost utilizate prevederile mai multor
ramuri ale stiintei.

Rezultate obtinute si discutii.
Egalitatea partilor in cadrul proce-
sului contradictorial trebuie sa se
exprime in imputerniciri identice
pe taramul probatoriului. Odata cu
instituirea procesului penal contra-
dictorial este necesara si inzestrarea
avocatului-aparator cu posibilitti
procesuale egale, de aceeasi valoare
pe segmentul participarii in cadrul
probatoriului” [15, p. 122-123].

Activitatea judiciara prin care se
folosesc procedeele probatorii pen-
tru obtinerea mijloacelor de proba,
din care rezultd probele ce duc la
constatarea faptelor ce constituie in-
fractiuni si a Tmprejurarilor in care
au fost savarsite, a apararilor pe care
si le fac partile din proces se numes-
te probatoriu §i constd in actele
procesuale si procedural prevazute
de lege prin care autoritatile judici-
are, cu contributia partilor, stabilesc
elementele, de fapt, necesare pentru

cunoasterea faptelor si imprejurari-
lor de fapt care formeaza obiectul
unei cauze penale [12, p. 283].

Rolul insemnat al probelor in ad-
ministrarea justitiei penale i-a deter-
minat pe unii autori sa afirme ca in-
tregul proces penal este dominat de
problema probelor[8, p. 98]. Pentru
a lua o hotarare care va influenta
viata unor persoane, magistratul
trebuie sd cunoasca pe deplin rea-
litatea tuturor Tmprejurarilor cauzei
si sa fie convins ca solutia pe care
o adoptad este singura corectd. Or,
aceasta decizie - de a trimite sau nu
in judecata, ori de a condamna sau
achita o persoana - este fundamental
determinata de activitatea in cadrul
probatoriului [11, p. 5].

Probatoriul constd, in primul
rand, in stabilirea faptelor si im-
prejurdrilor a céaror existentd sau
inexistenta trebuie constatata; ne re-
ferim astfel la obiectul probatroriu-
lui. Dovedirea acestor fapte si Tm-
prejurari se face prin administrarea
probelor, folosindu-se procedeele
probatorii, care pun in contact au-
toritatile judiciare cu mijloacele de
proba si, prin acestea, iau cunostinta
de probe. In fine, ansamblul probe-
lor administrate trebuie apreciat,
evaluat, In sensul formarii convin-
gerii ca ele reprezintd adevarul; este
operatiunea de apreciere a probelor.
Intreaga activitate pe segmentul
probatoriului trebuie sa ne conduca
la convingerea daca infractiunea cu
care au fost sesizate organele de ur-
marire §i instanta de judecatd exista
saunu [12, p. 51].

Prin sarcina probatoriului se
intelege obligatia procesuala pe care
o are orice parte care intelege sa fo-
loseasca o proba de a invoca si cere
sa fie constatata acea proba. Aceasta
obligatie functioneaza in procesul
penal mai mult ca o facultate acor-
data partilor, sarcina-propriu-zisa de
a cduta si constata probele revenind
organelor judiciare penale. Sarcina
de a dovedi existenta infractiunii si
a vinovatiei constituie o obligatie
pentru organele judiciare, invinui-
tul sau inculpatul nefiind tinut a-si
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dovedi nevinovatia (prezumtia de
nevinovatie).

Practic deci, atata vreme, cat or-
ganele judiciare nu au reusit sa pro-
beze existenta faptei si a vinovatiei,
nu poate constitui o proba a acesto-
ra imrejurarea ca Invinuitul sau in-
culpatul nu prezinta proba ca fapta
nu a fost comisa sau ca el este ne-
vinovat (asa-numita proba in des-
carcare). Regula actori incumbit
probatio (sarcina probatoriului re-
vine acelui care afirma) trebuie deci
inteleasa in procesul penal in sensul
ca obligatia de a dovedi existenta
faptei si a vinovatiei cade n sarcina
subiectilor procesuali care exercita
actiunea penala. In cazul cand s-au
strans insd probe despre existenta
faptei si a vinovatiei, Tnvinuitul sau
inculpatul are dreptul sa probeze
netemeinicia lor, adica sa faca con-
traproba; in aceasta situatie, sarcina
probatoriului trece de la subiectii
care exercitd actiunea penala la su-
biectul (invinuit sau inculpat) care
exercitd contraactiunea de aparare
[3,p. 179].

Prin obiectul probatoriului se in-
telege ansamblul faptelor si Tmpre-
jurdrilor ce trebuie dovedite intr-o
cauza penald pentru a fi legal si te-
meinic solutionata[12, p. 284]. Desi
obiectul probatoriului este determi-
nat initial de Invinuirea formulata
impotriva unei persoane, aceasta
determinare nu raimane neschimbata
pe parcursul procesului, ea adaptan-
du-se in raport de schimbarea invi-
nuirii, prin restrangerea sau extinde-
rea ei atat cu privire la fapte, cat si
la persoane. Intre faptele si impre-
jurdrile ce trebuie dovedite se face
distinctie, in primul rand, intre fapte
si imprejurari ce se referd la fondul
cauzei — invinuirea formulatd im-
potriva unei persoane - si fapte, si
imprejurdri de care depinde desfa-
surarea procesului. Obiectul proba-
toriului are in vedere, in principal,
faptele si imprejurarile ce se refera
la fondul cauzei [12, p. 285].

Procedura probatoriului are in
vedere mai intai descoperirea pro-
belor (investigatii proprii ale orga-
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nelor de urmarire penald, propuneri
de probe din partea partilor); ur-
meaza admiterea cererilor de proba
prezentate de participantii la proces
si dispunerea efectuarii lor; in final,
administrarea probelor prin proce-
deele probatorii, din care se obtin
mijloacele de proba.

in faza de wmdrire penala,
descoperirea probelor care trebuie
administrate este o obligatie a or-
ganelor de urmarire penald, acestea
folosind diverse surse de informa-
re: plangerea, denuntul sesizarea
organului competent, care contin
elemente in sustinerea invinuirii si
indicarea mijloacelor de proba care
pot fi folosite; descoperirea probe-
lor poate rezulta si din investigati-
ile proprii ale organului de urmari-
re penala (cercetari la fata locului,
perchezitii, ridicari de obiecte si
inscrisuri, ascultarea persoanei va-
tamate, a Invinuitului, a altor per-
soane). Intrucét sarcina descoperirii
probelor revine aceluiasi organ care
le administreaza, codul foloseste
pentru organele de urmadrire penala
sintagma ,, strdangerea probelor”, si
nu administrarea probelor. Pentru a
usura partile in propunerea de probe
si a cererilor de administrare a lor,
legea prevede ca organul de urma-
rire penald, cu ocazia ascultarii in-
vinuitului sau inculpatului, precum
si a celorlalte parti, intreaba pe cel
ascultat cu privire la probele pe care
intelege sa le propuna si mijloacele
de proba prin care pot fi obtinute.
Daca organul de urmadrire constata
ca ele sunt concludente, le admite
si dispune administrarea lor; in caz
contrar, daca probele nu sunt con-
cludente si utile, respinge cererile
formulate, cu motivarea corespun-
zatoare [12, p. 294-295].

Obligatiunea organului de urma-
rire penala (a ofiterului de urmarire
penald), precum si a oricarei alte
persoane cu functie de raspundere
in procesul penal, de a actiona sub
toate aspectele, complet si obiec-
tiv decurge nu din obligatiunile
functionale ale ei, ci reprezintd o
modalitate de stabilire a adevaru-

lui intr-o cauza penald concreta.
Pentru a stabili cum s-a desfasurat
faptul, organul de urmarire pena-
1a trebuie sa-1 cerceteze pe deplin,
sd evidentieze Tmprejurarile care
urmeaza a fi clarificate pe aceasta
categorie de dosare, sa strAnga toate
probele care formeaza obiectul pro-
batoriului si sa le prezinte intr-o to-
talitate si Intr-un cumul care ar per-
mite luarea unei hotarari corespun-
zatoare 1n cauzd. Circumstantele,
imprejurdrile cauzei trebuie sd fie
depistate si cercetate sub toate as-
pectele, si, mai mult decat atat, in
mod obiectiv, cuprinzand toate co-
raporturile dintre ele si, desigur, in
mod obligatoriu, cu cercetarea atat
a probelor in Tnvinuire, cat si a celor
in achitarea persoanei [13, p. 101].
Actiunea penald se pune in miscare
cand existd probe din care rezultd
presupunerea rezonabila ca o per-
soana a savarsit o infractiune si nu
exista cazuri care impiedica pune-
rea Tn miscare a acesteia [9, p. 260].

Obligatiunile organului de ur-
marire penald constau in colectarea
probelor care ulterior vor fi denumi-
te probe ale acuzarii. Din acest con-
siderent, afirma cercetatoarea S. M.
Darovschih, activitatea ofiterului de
urmarire penald are o directionare
acuzatoriala. Termenul de ,,probe ale
acuzarii”, destul de frecvent utilizat
de catre lucratorii practici, nu este
pomenit 1n legea procesual penala,
deoarece divizarea probelor in pro-
be de achitare si probe de acuzare
se face in dependenta de continutul
acestora, si nu in baza criteriului
cine a prezentat probele respecti-
ve. Este necesar de a mentiona ca
nu intotdeauna probele prezentate
ca fiind 1n acuzare isi mentin acest
statut pe durata intregului proces. In
situatia aparitiei altor date faptice,
importanta probelor prezentate ca
fiind 1n acuzare se poate modifica,
drept urmare al carui fapt acestea
deja nu acuza, ci dimpotriva, achi-
ta inculpatul, transformandu-se in
probe de achitare, si viceversa. Din
acest considerent, este mult mai co-
recta clasificarea probelor in probe
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ale acuzarii si probe ale apararii,
deoarece aceasta ar reflecta mai
minutios directionarea speciala a
probelor si destinatia lor in procesul
penal. Astfel, functia invinuirii isi
face aparitia la etapa urmaririi pena-
le, de la momentul inceperii urmari-
rii penale, indiferent de faptul ca la
aceasta etapa inca nu avem Invinuit,
uneori chiar si banuit, fiind prezenta
insa activitatea orientatd spre iden-
tificarea persoanei vinovate. invinu-
irea, in calitatea sa de confirmare,
apare din momentul formularii, ma-
terializarii ordonantei cu privire la
punerea sub invinuire a persoanei.
Ea poate fi initiala, poate fi modifi-
catd pe durata urmaririi penale, Insa
pana la aparitia acestei confirmari,
invinuire in procesul penal nu avem
[13,p. 101-102].

Procurorul participant la jude-
carea cauzei penale este obligat sa
mentind pe tot parcursul procesului
penal un rol activ, indeplinind acti-
uni eficiente in prezentarea si pro-
barea invinuirii aduse inculpatului.
El este persoana care inifiaza cereri
si demersuri in sensul cercetarii
probelor, modificarii invinuirii. in
instanta de fond procurorul insista
de a cerceta toate probele necesare
adunate in cadrul urmaririi penale.
De acest drept procurorul se bucura
in continuarea procesului si in in-
stanta de apel, propunand instantei
sa verifice si sa cerceteze oricare alte
probe noi in conformitate cu preve-
derile art. 414 C. pr. pen. RM, asu-
pra carora instantele sunt obligate
sd se pronunte motivat. Instanta de
judecata poate dispune excluderea
mijloacelor de proba, administrate
de catre procuror la urmarirea pena-
1a, numai 1n cazul in care constata o
incalcare substantiald si semnifica-
tiva a unei dispozitii legale privind
administrarea probatoriului care, in
imprejurdri concrete ale cauzei, face
ca mijlocul de proba administrat sa
aduca atingere caracterului echitabil
al procesului penal in ansamblu (de
pilda, in cazul maltratarilor admise
de catre ofiterii de urmarire penala,
tratamentului inuman si degradant,
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aplicarii violentei, nulitatii absolu-
te a actului procesual prevazut de
art.251 alin.(3) C. pr. pen. RM etc.

[4, p. 614].
Unul dintre elemente-
le obligatorii ale principiului

contradictorialititii Tn procesul pe-
nal tine de prezenta partii apararii,
care asigura protectia drepturilor si
intereselor legale ale banuitului si
invinuitului, precum si realizarea
cerintelor contradictorialitatii pro-
cesului penal [13, p. 111].

Avocatul aparator este obligat sa
foloseasca toate modalitatile si mij-
loacele legale in vederea depistarii
imprejurdrilor si circumstantelor
care-l achitd pe inculpat sau care
sunt capabile de a diminua ras-
punderea acestuia. Clarificarea
circumstantelor si a Tmprejurarilor
care influenteazd asupra pozitiei
invinuitului, inculpatului repre-
zintd activitatea avocatului in sen-
sul obtinerii informatiilor care au
importanta pentru cauza [13, p. 124-
125].

In privinta actiunilor procesu-
ale si de urmadrire penala, legea de
procedura penald nu evidentiaza, cu
certitudine, rolul avocatului-apara-
tor in proces, raportat la prevederi-
le si conditiile contradictorialitatii.
In acest context, cercetatorul Iu. C.
Iachimovici sustine ca, pentru a asi-
gura realizarea contradictorialitatii
la faza urmaririi penale este necesar
fie a lipsi organul de urmarire penala
de imputernicirile sale referitoare la
administrarea probelor, fie a abilita
banuitul, invinuitul si aparatorul cu
drepturi similare in acest domeniu
[16, p. 118].

Invinuitul si inculpatul au drep-
tul sa cunoasca probele care au fost
stranse Tmpotriva lor, pentru a le pu-
tea combate. Afara de posibilitatea
pe care o are aparatorul invinuitului
sau inculpatului de a lua parte la
procedeele probatorii, la terminarea
cercetarii penale 1i sunt prezentate
invinuitului sau inculpatului probe-
le ce au fost stranse, cu dreptul de a
cere contraprobe [12, p. 295].

Apararea reprezintd prin sine o

activitate, derivata de urmarirea pe-
nala. Acolo unde este Invinuire, se
manifestd si apararea [14, p. 108].
Acest punct de vedere este accep-
tat din considerentul cd Invinuirea
si apararea sunt notiuni reciproc
legate si dependente [13, p. 114].
Functiei de Invinuire in toate cazu-
rile i se opune functia apararii. Apa-
ratorul este in drept de a administra
probe prin solicitarea si prezentarea
de obiecte, documente si informatii
necesare pentru acordarea asistentei
juridice; prin convorbirile cu per-
soanele fizice asupra faptului daca
acestea sunt de acord sa fie audiate
in modul stabilit de lege; prin soli-
citarea certificatelor, caracteristici-
lor si a altor documente din diverse
organe si institutii; prin solicitarea
opiniei specialistilor pentru expli-
carea chestiunilor care necesita
cunostinte speciale (art. 100 alin.
(2) C.pr.pen. RM). Consecutivitatea
si volumul prezentrii probelor acu-
mulate de catre aparator in interesul
persoanei reprezentate se determina
reiesind din tactica apararii, pe care
acesta urmeaza sa o coordoneze cu
persoana aparata: ca de exemplu, sa
fie prezentate organului de urmari-
re penala toate probele sau numai o
parte a acestora Tn momentul pune-
rii sub invinuire si audierii invinui-
tului cu scopul de a-si reduta pozitia
de aparare in cauza penala. Apara-
torul poate alege tactica prezentarii
probelor acumulate la etapa pornirii
urmaririi penale in procesul ludrii
de cunostintd cu materialele cauzei
penale in baza art. 293 C. pr. pen.
RM. Se admite si demonstrarea pro-
belor in procesul efectudrii anumitor
actiuni de urmarire penald pentru a
combate anumite fapte nefavorabile
pentru persoana aparata [10, p. 17-
18]. Astfel, in cadrul urmaririi pe-
nale privind invinuirea cet. C.N. in
comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. d), ¢) C. pen.
RM, partea apararii de indata dupa
punerea acestuia sub invinuire a
prezentat probe concludente sub as-
pectul ca invinuitul nu avea posibi-
litatea de a comite fapta incrimina-
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tda, deoarece nu intrunea calitdtile
de subiect al acestei infractiuni,
dat fiind faptul ca la data respecti-
vd acesta nu activa ca profesor la
XXXXXXXXXX din Balti si nici nu
a fost investit in modul prevazut de
lege de a exercita careva atributii
de serviciu persoanelor publice.
Drept urmare al acestui fapt, prin
ordonanta procurorului in Serviciul
Nord al Procuraturii Anticoruptie,
cet. C. N. a fost scos de sub urmari-
rea penala, iar procesul penal a fost
clasat [1].

Functia apararii la diferite faze
ale procesului penal se manifesta
in mod diferit. Subiectii apararii
au dreptul de a Tnainta, in cadrul
sedintei preliminare, cereri privind
anexarea la materialele cauzei a
anumitor documente care constitu-
ie probe (art. 346, 347 C. pr. pen.
RM). in unele cazuri, fard cerceta-
rea prealabila a acestor documente,
ar putea apdrea anumite dificultati
in cadrul cercetarii judecatoresti,
in sensul cercetarii lor necores-
punzatoare sau a respingerii cererii
de anexare a acestor documente la
materialele cauzei. Mai mult decat
atat, punand cauza pe rol, judecato-
rul are in fata sa pozitia argumen-
tata (teza de invinuire) a partii acu-
zarii si, nefiind la curent cu pozitia
apararii nimereste sub influenta
acuzarii, ceea ce in mod evident
nu poate influenta pozitiv asupra
deznodamantului procesului. Din
acest considerent, participarea apa-
ratorului in cadrul sedintei preli-
minare i va permite judecatorului,
neexaminand cauza in fond, de a
clarifica faptul prezentei cereri-
lor si demersurilor, iar in anumite
situatii de a interveni si In vederea
luarii masurilor care ar asigura exa-
minarea normald a cauzei penale
[13, p. 126]. De asemenea, partile
(inclusiv apararea) sunt obligate sa
prezinte in sedinta preliminara lista
probelor pe care urmeaza sa le cer-
ceteze 1n cadrul judecarii cauzei,
inclusiv cele care nu au fost cerce-
tate pe parcursul urmaririi penale
(art. 347 alin. (1) C. pr. pen. RM).
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La faza examinarii cauzei in
prima instantd de judecatd esenta
apararii se manifesta in tendinta de
a demonstra instantei corectitudinea
pozitiei inculpatului si de a com-
bate argumentele invinuirii. Esenta
activitatii primei instante de jude-
catd consta in faptul ca ea stabileste
faptele care constituie obiectul
examinarii cauzei penale, de facto,
stabileste adevarul in cadrul cauzei
penale examinate, deoarece anume
adevarul reprezintd conditia obli-
gatorie pentru darea unei sentinte
legale si echitabile. Aparatorul, par-
ticipand la aceasta faza a procesului
penal, intreprinde toate masurile in
vederea clarificarii Tmprejurarilor,
depistarii probelor care ar martu-
risi in beneficiul inculpatului. In
acest sens, el intervine cu cereri in
vederea ascultarii noilor martori,
reclamarii documentelor, dispunerii
expertizelor etc. [13, p. 127].

Concluzii .Cunoasterea obiectu-
lui pobatoriului are o deosebita im-
portantd pentru solutionarea legala
si temeinica a cauzelor penale, deoa-
rece ne indica tot ce trebuie dovedit,
indrumand autoritatile judiciare sa
lamureasca, prin probe, toate aspec-
tele care intereseaza cauza, dar, tot-
odata, Tmpiedicandu-le sa iroseasca
timp si mijloace cu dovedirea unor
fapte si imprejurdri care nu prezinta
niciun interes pentru cauza.

Scopul acuzarii in procesul exa-
mindrii cauzei in judecata este de a
convinge instanta In corectitudinea
pozitiei sale, manifestand, in acest
sens, in sedintd un anumit spirit ac-
tiv, prezentand probele si obiectand
in prezentarea materialului probator
de catre partea opusa. Procurorul
participant la judecarea cauzei pe-
nale este obligat sa mentina pe tot
parcursul procesului penal un rol
activ, indeplinind actiuni eficiente
in prezentarea si probarea Invinuirii
aduse inculpatului.

Procesul judiciar contradictorial
necesita de la persoanele care sustin
acuzarea 1n sedintele de judecatd
un comportament activ, orientat
spre a dovedi instantei fundamen-

tarea si corectitudinea pozitiei sale
de nvinuire. Unul dintre elemen-
tele obligatorii ale principiului
contradictorialitatii in procesul pe-
nal tine de prezenta partii apararii,
care asigura protectia drepturilor si
intereselor legale ale banuitului si
invinuitului, precum si realizarea
inceputurilor contradictoriale ale
procesului penal. Apararea este o
activitate procesuald, directionatd
spre descoperirea imprejurdrilor,
circumstantelor care-1 achita pe cel
vinovat, care exclud sau diminuea-
za raspunderea acestuia, precum si
spre drepturile personale si patrimo-
niale.

CPP al RM nu a materializat ide-
ea cercetarii, investigarii paralele,
in cadrul careia aparatorul ar fi fost
abilitat cu dreptul de a strange pro-
be de sine statator, de rand cu par-
tea acuzarii, el doar a largit esential
drepturile acestuia in domeniul dat,
introducand elemente suplimentare
ale contradictorialitatii in proce-
sul penal. Realizarea principiului
contradictorialitatii Tn cadrul proba-
toriului, In procesul penal, necesita
de la aparator un spirit activ in sen-
sul prezentarii probelor in interesul
invinuitului sau al combaterii mate-
rialului probator prezentat de partea
oponenta.

Actualmente, 1n virtutea celor
mentionate, concluziondm ca apara-
torul banuitului, invinuitului nu be-
neficiaza, in conformitate cu legea
procesual-penala, de drepturi reale
care ar face posibila realizarea prin-
cipiului contradictorialittii in pro-
cesul efectudrii actiunilor procesua-
le, in special, in cadrul urmaririi pe-
nale. Legiuitorul, fixdnd in Codul de
procedura penala al Republicii Mol-
dova principiul contradictorialitatii
nu a reusit sa asigure egalitatea
partii apararii in coraport cu partea
acuzarii In privinta participarii in
cadrul probatoriului, ceea ce are ca
efect incalcarea dreptului banuitului
si invinuitului la aparare. Contradic-
torialitatea n lipsa egalitatii partilor
nu este altceva decat o declaratie.

Suntem de parerea ca, in proce-
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sul perfectionarii legii de procedura
penald este necesar sd se puna ac-
centul pe participarea activa a apa-
ratorului la efectuarea actiunilor
procesuale, renuntand, astfel, la sim-
pla lui prezenta la anumite faze ale
procesului penal. Participarea activa
a aparatorului in proces, capabila sa
realizeaze continutul principiului
contradictorialitétii, se poate reflec-
ta si materializa In dreptul acestuia
de a adresa intrebari suplimentare
si de concrtetizare, In atentionarea
participantilor la actiunile proce-
suale asupra incalcarii normelor de
drept sau in privinta diferitor deta-
lii ale actiunilor procesuale efec-
tuate, neesentiale la prima vedere.
Aici, atribuim si posibilitatea Ina-
intarii propunerilor tactice asupra
desfasurarii optime a actiunilor pro-
cesuale, si a demersurilor referitoare
la antrenarea persoanelor care pose-
da cunostinte speciale la cercetarea
infractiunilor (experti, specialisti).

Bibliografie

1. Cauza penalda nr. 2013970366,
Serviciul Nord al  Procuraturii
Anticoruptie.

2. Codul de procedura penala al
RM: Legea Republicii Moldova nr.122-
XV din 14 martie 2003. In: MO al RM,
2003, nr.104-110. In vigoare din 12 iu-
nie 2003.

3. Dongoroz V., Kahane S., An-
toniu G. et. al. Explicatii teoretice ale
Codului de procedura penald roman.
Partea generala. Vol. V. Editia a II-a.
Bucuresti: Editura Academiei Romane.
ALL BECK, 2003.

4. Egiu  E.  Reglementari
internationale referitoare la princi-
piul contradictorialitatii. In: Analele
Stiintifice ale Universitatii de Stat din
Moldova. Seria ,,Stiinte socioumanisti-
ce”. Vol. 1, 2006.

5. Legea RM ,,Cu privire la avo-
caturd”, nr. 1260-XV din 19.07.2002.
In: MO al RM nr. 126-127/1001 din
12.09.2002.

6. Legea privind statutul ofiterului de
urmdrire penald, nr. 333 din 10.11.2006.
In: MO Nr. 195-198 din 22.12.2006.

7. Legea RM ,,Cu privire la Procu-
raturd”. Nr. 3 din 25.02.2016. In: MO
nr. 69-77/113 din 25.03.2016.

8. Levasseur G., Chavanne A. Dro-
it pénal et procédure penale. Ed. Sirey,
Paris, 1972.



LEGEA $SI VIATA

9. Neagu 1., Damaschin M. Tratat
de procedura penala. Partea generala. In
lumina noului Cod de procedura pena-
1a. Bucuresti: Editura Universul Juridic,
2014.

10. Rusu V. Participarea aparatoru-
lui In procesul penal la etapa pornirii ur-
madririi penale. In: Avocatul Poporului,
2013, nr. 7-8.

11. Sava A. Aprecierea probelor
in procesul penal. Ed. Junimea. lasi,
2002.

12. Theodoru Gr. Tratat de drept
procesual penal. Editia a 3-a. Ed. Ha-
mangiu. Bucuresti, 2013.

13. Taposckux C. M. Ipuaim co-
CTA3aTENILHOCTH B yTOJIOBHOM ITPOLIECCE
Poccnn m MeXaHW3M €ro pean3anuu.
Jucceprauuss Ha COMCKAaHUE YYEHOM
CTCIICHHU Kagguaarta OpUIAYCCKUX
Hayk. YensOunck: HOxHo-Ypanbckuit
TocynapcrBennsiii Yauepcutert, 2001.

14. CrporoBua M. C. Kypc coser-
CKOro yrojoBHoro npornecca. M3n. AH
CCCP. M. 1958.

15. VYmesnoBa JI. T. Cocts3arens-
HOCTb ¥ PaBHOIPaBHE CTOPOH — KOH-
CTUTYIMOHHBI TPUHIMIT YTOJIOBHOTO
cyaomnpousBoAcTBa.  B:  YromoBHoO-
IpoleccyanbHOE MPaBO: MOHATHE, CO-
JIep’KaHue, HCTOYHHMKH. Marepuaisl
HAY4HO-TIPAaKTUYECKOW KOH(EPEHIINH,
nocsitieHHoH 100-11eTHio co JTHS poXK-
nerns npogeccopa . C. Kapesa. M.,
23-24 mapra 2006.

16. Sxumosuu 1O. K. fBnsercs au
COCTA3ATENILHOCTh MPUHIIUIIOM COBpE-
MEHHOI'0 YroJIOBHOro npouecca Poc-
cuu? B: VYromoBHO-IpoueccyalbHOE
IPaBo: TOHSTHE, COJCPKaHUE, ICTOYHH-
KU. Marepuaiibl Hay4HO-IIPAKTUYECKOM
koH(pepeHuH, mocesmenHo  100-
JIETHIO CO JTHSI POXIIEHUsI mpogeccopa
JI. C. Kapesa. M., 23-24 maprta 2006.

DESPRE AUTOR/

ABOUT AUTHOR

RUSU Lucia,

Lector-universitar, doctor In drept
la Facultatea de Drept si Stiinte
Sociale a Universitatii de Stat
»Alecu Russo” din Balti, Avocat,
tel. 069288900.

RUSU Lucia,

Doctor of law, University Lecturer,
Faculty of Law and Social
Sciences of the ,,Alecu Russo”
Balti State University, Lawyer, tel.
069288900.

e-mail: lucia.rusu.1981(@mail.ru

4

OCTOMBRIE 2019 D|

CZU: 314.15:339.9

MISCAREA MIGRATORIE CONTEMPORANA
iN CONTEXTUL INTENSIFICARII
PROCESULUI DE RESTRUCTURARE
A ECONOMIEI GLOBALE

Alexandru MOGiLDEA,
master 1n drept, audient al Institutului National de Justitie,
candidat la functia de procuror

Migratia populatiei reprezinta unul dintre cele mai complexe procese sociale
care influenteaza societatea contemporana, fiind determinat de nivelul de dezvol-
tare social-economica a statelor si regiunilor de pe globul pamantesc, dar si de
factori politici, etnici, culturali, religiosi, ecologici etc.

In acest context, scopul acestui articol stiintific consta in demonstrarea ca-
racterului periculos al migratiei iregulare, indreptat contra statului si persoanei,
expunerea analitica a metodelor de organizare a migratiei regulare in dependenta
de mecanismul aplicat, identificarea starii, structurii si dinamicii migratiei regu-
lare si iregulare.

Cuvinte-cheie: migratia, miscarea migratorie, globalizare, migratie regula-
ra, migratie iregulard, Organizarea migratiei ilegale, Trecerea ilegala a hotare-
lor, Rezident, Stat de origine, Stat de destinatie, Repatriere, Autoritate publica.

THE CONTEMPORARY MIGRATORY MOVEMENT IN THE
CONTEXT INTENSIFYING THE PROCESS OF RESTRUCTURING
THE ECONOMY GLOBAL

Alexandru MOGILDEA,
master of law, auditor of the National Institute of Justice,
candidate for prosecutor

The migration of population represents one of the most complex social process
that influence the contemporary society beind determined by the social-economic
level of development of states and regions from the word, but also by etnical,
religious, cultural and ecological factors.

This scientific article consists in proving of the dangerons character of ir-
regular migration, directed against the state and the person, the analytical exposi-
tion of organizational methods of regular migration, depending on the applied
mechanisms.

Keywords: migration, migratory movement, globalization, regular
migration,irregular migration, the organization of irregular migration, illegal
migration, resident, country of origin, country of destination, repartistion, public
autority.

ntroducere. Migratia con-

temporana reprezintd o pro-
vocare continud la adresa meca-
nismelor si modelelor dominante
ale producerii §i asumarii coeziunii
sociale, dar si fatd de paternurile
dominante de asumare si afirmare
a apartenentei la o anumitd comu-
nitate politicd. Dubla cetatenie sau
migrantii legali, dar fard cetatenia
tarii de destinatie, capata anumite
drepturi sociale si chiar politice,

datoritd nasterii sau rezidentei in-
delungate in tarile de destinatie, si
fac problematica functionarea ideii
de cetatenie.

Nu in ultimul rand, miscarea
migratorie contemporana are loc in
contextul intensificarii procesului
de globalizare si de restructurare
a economiei globale. Astfel, apar
si se dezvolta orase megapolisuri,
caracterizate de acumularea si con-
centrarea serviciilor stiintifice, teh-



