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АННОТАЦИЯ
Проанализированы отдельные аспекты взаимодействия следователя и прокурора в ходе уголовного преследования. Основ-

ная цель работы заключается в анализе нормативно-правовой базы и особенностей взаимодействия прокурора и следователя 
в ходе уголовного преследования лица. Значительное внимание уделено роли органов прокуратуры при сообщении лицу  
о подозрении. Обнаружено, что п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК Украины не может быть основанием для сообщения лицу о подозрении, 
а потому ее вообще стоит исключить из ст. 276 УПК Украины.

Сформулировано, что органы прокуратуры, осуществляя надзор за законностью сообщения лица о подозрении в совершении 
уголовного преступления, сосредотачивают свое внимание на проверке своевременности сообщения о подозрении и проверке обо-
снованных оснований принятия этого решения. При этом подчеркнуто, что законодатель предусмотрел возможность обжалования 
решений, действий следователя, прокурора как после сообщения лицу о подозрении, так и во время задержания и применения мер. 
Именно прокурор, самостоятельно составляя ходатайство или решая вопрос о согласовании или отказе в согласовании ходатайства 
следователя, должен выяснить существование обоснованного подозрения в совершении уголовного преступления лицом, в отно-
шении которого применяются меры, наличие достаточных оснований для применения соответствующих мер, наличие потребно-
сти в осуществлении именно таких мер для выполнения задач уголовного судопроизводства и тому подобное.

Кроме того, уделено внимание особенностям применения каждой из мер, а именно: личное обязательство, личное пору-
чительство, домашний арест, залог, содержание под стражей, задержание лица с разрешения суда с целью его участия в рас-
смотрении ходатайства о применении меры пресечения в виде содержания под стражей. Подчеркнуто, что надзорные полно-
мочия прокурора являются действенной гарантией обеспечения законности в ходе уголовного преследования лица, служа при 
этом как для защиты прав лица, к которому применяется определенный вид уголовного преследования, так и для выполнения 
задач уголовного судопроизводства.
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INDIVIDUAL ASPECTS OF INTERACTION OF THE PROSECUTOR AND INVESTIGATOR 
IN THE PROCEEDINGS OF THE CRIMINAL PROSECUTION

Irina KURBATOVA,
Candidate of Law Sciences,

Senior Prosecutor of the Prosecutor's Office of Kyiv

SUMMARY
Some aspects of the interaction between the investigator and the prosecutor during the criminal prosecution are analyzed. The 

main purpose of the work is to analyze the legal framework and the peculiarities of the interaction between the prosecutor and the 
investigator during the criminal prosecution of the person. Much attention is paid to the role of the prosecution authorities in notifying 
a person of suspicion. It was concluded that paragraph 2 of Part 1 of Art. 276 of the CPC of Ukraine can not be grounds for reporting 
a person of suspicion, and therefore it should be excluded from Art. 276 CPC of Ukraine.

It is stated that the prosecuting authorities, while overseeing the lawfulness of a person's notification of a suspected criminal 
offense, concentrate their attention on checking the timeliness of the suspicion notification and verifying the substantiated grounds for 
making this decision. It was emphasized that the legislator provided for the possibility of appealing against the decisions, actions of 
the investigator, the prosecutor, after informing the person about the suspicion and during the detention and application of preventive 
measures. It is the prosecutor who, independently, when making a request, or when deciding whether to approve or refuse to approve 
the request of the investigator, should determine the existence of reasonable suspicion of committing a criminal offense by the person 
subject to preventive measures, the existence of sufficient grounds for the need for appropriate measures, performing such battles for 
the purposes of criminal proceedings and the like.

In addition, attention is paid to the peculiarities of the application of each of the precautionary measures, namely: personal obligation, 
personal security, house arrest, bail, detention, detention of a person with the permission of a court for the purpose of his reason to 
participate in a petition for the application of a preventive measure in a form of detention. It is emphasized that the supervisory powers of 
the prosecutor are an effective guarantee of lawfulness during the criminal prosecution of a person, while serving both the protection of 
the rights of the person to whom a certain type of criminal prosecution applies and the performance of criminal proceedings.
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Постановка проблемы. Быстрое 
и квалифицированное раскры-
тие и расследование уголовных 
правонарушений является важной 

и необходимой обязанностью любо-
го государства, которое взяло на 
себя обязательства защищать права 
и законные интересы гражданина 

и общества от криминальных пося-
гательств. Однако с развитием обще-
ства совершенствуется и преступ-
ность, становясь организованнее,  
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используя в своей деятельности 
новейшие технологии и приобре-
тая более мобильный характер. Это 
обстоятельство приводит к суще-
ственному усложнению процесса 
раскрытия уголовных преступле-
ний, а следовательно, охраны прав 
и законных интересов личности, 
общества и государства.

Поэтому постоянное взаимодей-
ствие правоохранительных органов 
между собой в целом и органов про-
куратуры и предварительного рас-
следования в частности является 
важным залогом выполнения задач 
уголовного судопроизводства. Ведь 
именно они − основные субъекты 
уголовного преследования и призва-
ны обеспечить надлежащий право-
порядок в обществе, охрану прав, 
свобод и законных интересов участ-
ников уголовного судопроизводства, 
а также обеспечить быстрое, полное 
и беспристрастное расследование 
и судебное разбирательство, что-
бы каждый, кто совершил уголов-
ное преступление, был привлечен 
к ответственности по мере его вины, 
а невиновный не было обвинен или 
осужден, ни одно лицо не было под-
вергнуто необоснованному процес-
суальному принуждению, а к каж-
дому лицу уголовного производства 
применена надлежащая правовая 
процедура.

Указанные выше задачи соответ-
ствуют ст. 2 Уголовного процессуаль-
ного кодекса Украины (далее − УПК 
Украины) [1], а их выполнение обя-
заны обеспечить совместной дея-
тельностью прокурор и следователь 
как главные субъекты досудебного 
расследования уголовного производ-
ства.

К концептуальным положениям 
действующего УПК Украины можно 
отнести организацию следственной 
и оперативно-розыскной деятельно-
сти по раскрытию и расследованию 
уголовных правонарушений, что 
является одной из насущных про-
блем, стоящих перед правоохрани-
тельными органами нашего государ-
ства [2, с. 12].

Целью и задачей статьи являет-
ся анализ нормативно-правовой базы 
и особенностей взаимодействия про-
курора и следователя в ходе уголов-
ного преследования лица.

Состояние исследования. 
Вопросы, связанные с определением 
проблем теоретико-правовых и орга-
низационных основ взаимодействия 
прокурора и следователя в ходе уго-
ловного производства, в последнее 
время находятся в поле зрения как 
отечественных, так и зарубежных 
ученых. Различные аспекты проблем 
взаимодействия исследовали такие 
ученые и практики, как А.Н. Бан-
дурка, Р.С. Белкин, Л.А. Гарбовсь-
кий, Ю.М. Денежный, Л. Лобойко, 
В.Т. Маляренко, М.М. Михеенко, 
Г.П. Среда, А.А. Тарасов, В.В. Топ-
чий, Л.И. Щербина, М.Е. Шумило 
и многие другие, уделяя большое 
внимание правовой основе, органи-
зации, видам и формам взаимодей-
ствия, характера взаимодействия на 
различных этапах досудебного рас-
следования.

Однако в отечественной уголов-
но-процессуальной науке нет ком-
плексного исследования взаимодей-
ствия следователя с прокурором на 
стадии досудебного расследования, 
которое основывалось бы на нормах 
отечественного законодательства, 
научных трудах и учитывало про-
блемы современного уголовного про-
изводства. При этом сам институт 
взаимодействия остается дискусси-
онным, поскольку не отображается 
в уголовно-процессуальном законо-
дательстве, но традиционно исполь-
зуется для обозначения совместной 
деятельности субъектов уголовного 
преследования и лиц, которые этому 
способствуют, в уголовном произ-
водстве [3, с. 493].

То есть ученые, которые непо-
средственно занимались исследова-
нием этого института, высказывают 
мнение, что субъекты досудебного 
расследования в своей деятельности 
обязательно взаимодействуют между 
собой, а потому институт взаимодей-
ствия в ходе уголовного производ-
ства существует. Поскольку ученые 
при исследовании этого вопроса уже 
длительное время определяют раз-
личные критерии к данному инсти-
туту, это свидетельствует о том, что 
ему должно уделяться значительное 
внимание не только в теории уголов-
ного процесса, но и в практической 
деятельности следователя и прокуро-
ра [4, с. 398].

Изложение основного мате- 
риала. Взаимодействие между сле-
дователем и прокурором в ходе досу-
дебного расследования происходит 
постоянно, однако именно с момен-
та уведомления лицу о подозрении 
в совершении уголовного правона-
рушения наступает стадия привле-
чения лица к уголовной ответствен-
ности (п. 14 ч. 1 ст. 3 УПК Украины) 
и начинается срок, в течение кото-
рого должно быть закончено досу-
дебное расследование (ст. 219 УПК 
Украины).

От обоснованности подозрения, 
соблюдения процессуального поряд-
ка вручения уведомления о подозре-
нии зависит соблюдение законных 
прав подозреваемого, а также даль-
нейшая судьба самого уголовного 
производства [5, с. 82].

Сообщение лицу о подозрении − 
это одно из важных процессуальных 
решений, которое принимает проку-
рор или следователь по согласованию 
с прокурором до окончания рассле-
дования в уголовном производстве. 
В этом процессуальном решении на 
основе доказательств, собранных 
в ходе досудебного расследования, 
конкретное лицо приобретает статус 
подозреваемого. Согласно положе-
ниям УПК Украины, именно проку-
рор как сторона обвинения, или, как 
исключение, следователь по согла-
сованию с прокурором, составляет 
и в день принятия вручает лицу пись-
менное уведомление о подозрении 
в совершении уголовного преступле-
ния. До того прокурор самостоятель-
но оценивает наличие соответству-
ющих оснований для письменного 
сообщения о подозрении: законность 
задержания лица на месте соверше-
ния уголовного преступления или 
непосредственно после его соверше-
ния; законность избрания в отноше-
нии лица одной из предусмотренных 
УПК Украины мер; наличие доста-
точных доказательств для подозрения 
лица в совершении уголовного пре-
ступления (п. 11 ст. 36, ст. 276 УПК 
Украины).

В контексте взаимодействия 
одним из важных вопросов является 
надзор прокурора за своевременно-
стью принятия следователем реше-
ния относительно сообщения о подо-
зрении. Своевременное принятие 
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такого решения является одной из 
гарантий реализации права лица на 
защиту. Поэтому прокурор следит за 
тем, чтобы это право подозреваемого 
не было нарушено из-за затягивания 
с моментом сообщения о подозре-
нии, если собрано достаточно дока-
зательств для подозрения.

Надзор прокурора за процессом 
сообщения лицу о подозрении дол-
жен быть своевременным и заклю-
чаться в проверке оснований для 
принятия этого решения с учетом 
того, задерживалось ли ранее лицо 
по подозрению в совершении престу-
пления и избиралась ли в отношении 
него мера пресечения.

Выполнение прокурором функ-
ции процессуального руководства 
досудебным расследованием способ-
ствует уменьшению случаев сооб-
щения о неконкретном подозрении 
и о подозрении с доказательствами, 
которые не имеют полного подтверж-
дения.

Прокурор должен следить за 
законностью обеспечения права на 
защиту лица, в отношении которого 
у следователя нет достаточно дан-
ных, чтобы  полагать, что оно совер-
шило уголовное преступление, но 
есть данные о том, что оно причаст-
но к его совершению и есть возмож-
ность подтвердить статус подозрева-
емого в процессе доказывания.

Важным направлением надзора 
прокурора за законностью сообще-
ния о подозрении является выявле-
ние фактов умышленного сообщения 
лицу о совершении менее тяжкого 
уголовного преступления с целью 
умышленного лишения подозревае-
мого права на полноценную защиту.

Уголовное процессуальное зако-
нодательство Украины не устанавли-
вает, в какой именно промежуток вре-
мени следователь, прокурор должны 
уведомить лицо о подозрении. Но, 
исходя из того, что на них возложена 
обязанность обеспечить подозрева-
емому возможность защищаться от 
предъявленного «обвинения», они 
должны сделать это вовремя. Своев-
ременное сообщение о подозрении 
означает предъявление его безотла-
гательно после того, как в уголовном 
производстве сформирована совокуп-
ность доказательств, указывающих 
на совершение уголовного престу-

пления конкретным лицом. Именно 
поэтому законодатель установил, что 
сообщение о подозрении осущест-
вляется в случае наличия достаточ-
ных доказательств для подозрения 
лица в совершении уголовного пре-
ступления (п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК).

Согласно ч. 1 этой же статьи уве-
домление о подозрении обязательно 
осуществляется: 1) в случае задер-
жания лица на месте совершения 
уголовного преступления или непо-
средственно после его совершения; 
2) в случае избрания в отношении 
лица одной из предусмотренных 
УПК Украины мер; 3) при нали-
чии достаточных доказательств для 
подозрения лица в совершении уго-
ловного преступления. То есть фак-
тически  указаны основания, предпо-
сылки для принятия такого решения.

Однако п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК 
Украины не может быть основанием 
для сообщения лицу о подозрении, 
поскольку, в соответствии с поло-
жениями ч. 2 ст. 177 УПК Украины, 
основанием для избрания меры пре-
сечения является наличие обосно-
ванного подозрения в совершении 
лицом уголовного преступления, 
то есть лицо, в отношении которого 
планируется применение  меры пре-
сечения, уже должно иметь процес-
суальный статус подозреваемого.

Мы согласны с мнением И. Ере-
менко, при таких условиях рассмо-
тренное основание никогда не может 
быть применено как повод для 
сообщения о подозрении и является 
«мертвым», а потому его вообще сто-
ит исключить из ст. 276 УПК Украи-
ны [5, с. 83].

В то же время Законом Украи-
ны № 2147-VIII от 3 октября 2017 г.  
«О внесении изменений в Хозяй-
ственный процессуальный кодекс 
Украины, Гражданский процессу-
альный кодекс Украины, Кодекс 
административного судопроизвод-
ства Украины и другие законодатель-
ные акты» [6] внесены дополнения 
в ст. 303 УПК Украины, а именно 
дополнен сообщением о подозрении 
перечень решений и действий следо-
вателя или прокурора, которые могут 
быть обжалованы во время досудеб-
ного расследования. Однако зако-
нодатель предусмотрел, что жалобу 
на сообщение лицу о подозрении 

вправе подать только представители 
стороны защиты по истечении одно-
го месяца со дня уведомления лицу 
о подозрении в совершении уголов-
ного проступка или двух месяцев со 
дня уведомления лицу о подозрении 
в совершении преступления, но не 
позднее закрытия прокурором уго-
ловного производства или обраще-
ния в суд с обвинительным актом.

Понятно, что удовлетворение 
жалобы на сообщение лицу о подо-
зрении может иметь весьма нега-
тивные последствия для раскрытия 
и расследования конкретного уголов-
ного производства. В соответствии 
с положениями действующего УПК 
Украины следователь, прокурор обя-
заны закрыть уголовное производ-
ство в случае, когда срок досудебно-
го расследования закончился, однако 
ни одному лицу не было сообщено о 
подозрении.

Следующим шагом уголовно-
го преследования лица являются 
его задержание и применение мер. 
В соответствии с требованиями 
ч. 2 ст. 12 УПК Украины, каждый, 
кого задержали по подозрению или 
обвинению в совершении уголовно-
го преступления или иначе лишили 
свободы, должен быть в кратчайшие 
сроки доставлен к следственному 
судье для решения вопроса о закон-
ности и обоснованности его задер-
жания, другого лишения свободы 
и дальнейшего содержания.

Согласно требованиям ст. 29 Кон-
ституции Украины, «никто не может 
быть арестован или содержаться под 
стражей иначе как по мотивирован-
ному решению суда и только на осно-
ваниях и в порядке, установленных 
законом», что в то же время гаран-
тирует право задержанному в любое 
время обжаловать в суде свое задер-
жание. Эта норма воплощает требо-
вания п. 4 ст. 5 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод: 
«Каждый, кто лишен свободы вслед-
ствие ареста или содержания под 
стражей, имеет право иницииро-
вать производство, в ходе которого 
суд безотлагательно устанавливает 
законность задержания и принима-
ет решение об освобождении, если 
задержание незаконно». В то же вре-
мя, по мнению А.И. Тищенко, отдель-
ной процедуры реализации права на 
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обжалование незаконного задержа-
ния законом не установлено, что не 
обеспечивает в достаточной мере 
правовую определенность в данном 
вопросе. Нормативно неурегули-
рованность порядка обжалования 
задержания является законодатель-
ным дефектом, приводит к неодина-
ковой судебной практике, изучение 
которой позволяет обратить внима-
ние на проблемные вопросы в этой 
сфере [8, с. 50].

Меры предосторожности − это 
часть мер обеспечения уголовного 
производства, направленных на обе-
спечение надлежащего поведения 
подозреваемого, обвиняемого путем 
определенного ограничения их лич-
ных прав. Меры пресечения приме-
няются во время досудебного рас-
следования следственным судьей по 
ходатайству следователя, согласован-
ному с прокурором, или по ходатай-
ству прокурора, а в ходе судебного 
производства − судом по ходатайству 
прокурора (ч. 4 ст. 176 УПК).

Именно прокурор, самостоятель-
но составляя ходатайство или решая 
вопрос о согласовании или отказе 
в согласовании ходатайства следо-
вателя, должен выяснить существо-
вание обоснованного подозрения 
в совершении уголовного престу-
пления лицом, в отношении которого 
применяются меры, наличие доста-
точных оснований для примене-
ния соответствующих мер, наличие 
потребности в осуществлении имен-
но таких действий для выполнения 
задач уголовного судопроизводства 
и тому подобное.

В соответствии с положения-
ми ст. 176 УПК Украины мерами 
являются: 1) личное обязательство;  
2) личное поручительство; 3) залог; 
4) домашний арест; 5) содержание 
под стражей.

При этом особенностями при-
менения мер является то, что при 
рассмотрении ходатайства о при-
менении любого меры пресечения 
прокурор обязан убедить суд, что ни 
одна из более мягких мер не может 
предотвратить доказанный при рас-
смотрении риск (риски).

Что касается такой меры пре-
сечения, как личное обязательство, 
во время рассмотрения ходатайства 
судом именно прокурор доказыва-

ет необходимость возложения на 
подозреваемого выполнения тех или 
иных обязанностей, предусмотрен-
ных ст. 194 УПК Украины, в том чис-
ле носить электронное средство кон-
троля (нововведение действующего 
УПК Украины). Контроль выпол-
нения личного обязательства осу-
ществляет следователь, а если дело 
находится в производстве суда − 
прокурор. Однако если следователь 
увидит существенные нарушения 
выполнения личного обязательства, 
он инициирует перед прокурором 
вопрос об обращении в суд с хода-
тайством о замене личного обяза-
тельства на более строгую меру пре-
сечения.

Следующая мера пресечения, 
которая считается более строгой, 
чем личное обязательство, − личное 
поручительство. Роль прокурора при 
применении личного поручительства 
незначительна, потому что именно 
суд определяет количество поручите-
лей, а также заслуживают ли эти лица 
(лицо) доверия. Однако контроль 
выполнения обязательств по лич-
ному поручительству возложен на 
следователя, а если дело находится 
в производстве суда − на прокурора. 
В случае невыполнения поручителем 
взятых на себя обязательств следова-
тель инициирует перед прокурором 
или прокурор самостоятельно обра-
щается в суд с предложением приме-
нить к поручителю денежное взыска-
ние, предусмотренное ст. 180 УПК 
Украины, и изменить меру пресече-
ния подозреваемому (обвиняемому) 
на более строгую.

Анализ судебной практики пока-
зывает, что суды довольно часто 
к подозреваемым и обвиняемым при-
меняют такую меру пресечения, как 
домашний арест. При этом одним 
из условий пребывания под домаш-
ним арестом может быть ношение 
электронного средства контроля. 
Контроль поведения во время домаш-
него ареста возложен на орган Наци-
ональной полиции по месту житель-
ства подозреваемого, обвиняемого. 
Деятельность органов Национальной 
полиции является объектом проку-
рорского надзора на этапе непосред-
ственного применения меры пре-
сечения в виде домашнего ареста, а 
соблюдение ими положений закона 

о применении этой меры пресечения 
представляет наибольшую удельную 
составляющую предмета надзора. 
Вместе с тем прокурор должен сле-
дить также и за выполнением возло-
женных на подозреваемого, обвиня-
емого обязанностей, обусловленных 
применением указанной меры пресе-
чения. В случае необходимости срок 
содержания лица под домашним аре-
стом может быть продлен по ходатай-
ству прокурора.

Деятельность прокурора при 
исполнении пресечения в виде зало-
га предусматривает проверку проку-
рором соблюдения подозреваемым, 
обвиняемым, а также залогодателем 
возложенных на них обязанностей.

Специальное предписание, свя-
занное с выполнением именно 
этой меры пресечения, содержится 
в ч. 6 ст. 182 УПК Украины, соглас-
но которой подозреваемый, обвиняе-
мый не находится под стражей и не 
позднее пяти дней со дня избрания 
меры пресечения в виде залога обя-
зан внести средства на соответству-
ющий счет или обеспечить их вне-
сение залогодателем и предоставить 
документ, который это подтверждает, 
следователю, прокурору, суду.

Поэтому прокурор контролирует 
соблюдение установленного зако-
ном пятидневного срока для внесе-
ния залога. Вследствие нарушения 
обязанностей, которые определяют 
содержание пресечения в виде зало-
га, прокурор ставит вопрос о при-
менении предусмотренных законом 
последствий, которые условно можно 
разделить на общие и специальные.

К общим относят инициирование 
прокурором вопроса об изменении 
меры пресечения на более строгую, 
что осуществляется в общем поряд-
ке, установленном ст. 200 УПК Укра-
ины. К специальным последствиям 
относятся действия прокурора по 
обращению залога в доход государ-
ства. Именно возможность последне-
го вызывает эффективность залога, 
поскольку, как указывают исследова-
тели, государственное принуждение 
в процессе применения залога заклю-
чается в существовании реальной 
угрозы потери подозреваемым, обви-
няемым или залогодателем имуще-
ства, составляющего предмет залога 
в случае невыполнения обвиняемым 
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возложенных на него и принятых им 
обязанностей [10, с. 62].

На заключительном этапе выпол-
нения пресечения в виде залога вни-
мания прокурора требует соблюдение 
законов о возврате его суммы вла-
дельцу. Согласно ч. 11 ст. 182 УПК 
Украины залог, который не был обра-
щен в доход государства, возвраща-
ется подозреваемому, обвиняемому, 
залогодателю после прекращения 
действия упомянутой меры пресе-
чения. Залог, внесенный залогодате-
лем, может быть обращен судом на 
исполнение приговора в части иму-
щественных взысканий только с его 
согласия [11].

Временной мерой пресечения 
является задержание лица, если про-
курором, следователем по согласова-
нию с прокурором подано ходатай-
ство о применении меры пресечения 
в виде содержания под стражей или 
изменения иной меры пресечения 
на содержание под стражей, одна-
ко подозреваемый, обвиняемый не 
прибыл до начала судебного заседа-
ния и не сообщил об уважительных 
причинах, препятствующих его сво-
евременному прибытию. В таком 
случае прокурор или следователь по 
согласованию с прокурором вправе 
обратиться в суд с ходатайством о 
разрешении на задержание подозре-
ваемого, обвиняемого с целью его 
участия в рассмотрении ходатай-
ства о применении меры пресечения 
в виде содержания под стражей.

Выводы. Можно подытожить, 
что надзорные полномочия прокуро-
ра являются действенной гарантией 
обеспечения законности в ходе уго-
ловного преследования лица, служа 
при этом как для защиты прав лица, 
к которому применяется определен-
ный вид уголовного преследования, 
так и для выполнения задач уголов-
ного судопроизводства.
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