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АННОТАЦИЯ
В статье исследуются истоки нормативного регулирования и научного пони-

мания обязательств из приобретения, сбережения имущества без достаточного 
правового основания на украинских землях. Рассматриваются соответствующие 
положения принятых кодификаций гражданского права дореволюционного пери-
ода и подготовленные проекты, сыгравшие важную роль в дальнейшем нормот-
ворчестве уже в советскую эпоху. Автор приходит к выводам, что обязательства 
из неосновательного обогащения в дореволюционный период находились на этапе 
своего становления, а в связи с отсутствием законодательного закрепления ключе-
вое место занимали фрагментарные и непоследовательные позиции Сената Рос-
сийской империи, в то время как сам институт обязательств по приобретению, 
сохранению имущества без достаточного правового основания не характеризовал-
ся наличием самостоятельных механизмов его правового регулирования.
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кондикционные обязательства, деликтные обязательства, добросовестное 
владение, дореволюционное право.

EVOLUTION OF THE REGULATION OF UNJUST 
ENRICHMENT OBLIGATIONS ON UKRAINIAN LANDS

Sabina DEMENKO, 
Postgraduate Student of Taras Shevchenko National University of Kyiv

SUMMARY
The article explores the origins of regulation and the scientific understanding of 

obligations from acquiring, saving property without a sufficient legal basis on Ukrainian 
lands. The relevant provisions of the adopted codifications of civil law of the pre-
revolutionary period and prepared projects that played an important role in further 
rule-making in the Soviet era are considered. The author comes to the conclusion that 
obligations from unjust enrichment in the pre-revolutionary period were at the stage 
of their formation, and due to the lack of legislative consolidation, the key place was 
occupied by fragmentary and inconsistent positions of the Senate of the Russian Empire, 
while the institution of obligations to acquire and preserve property without a sufficient 
legal basis, was not characterized by the existence of independent mechanisms for its 
legal regulation.
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Постановка проблемы. Исто-
ки института обязательств в связи 
с приобретением, хранением иму-
щества без достаточного правового 
основания берут начало в традиции 
римского права. Несмотря на это, на 
украинских землях о формировании 
правового регулирования указанных 
обязательств можно говорить лишь в 
контексте эволюции законодательной 
регламентации гражданско-правовых 
отношений в XIX–XX веках, когда, как 

справедливо резюмирует Г.В. Пучкова, 
уже состоялось становление совре-
менных европейских систем граждан-
ского права, которые связывают с под-
готовкой кодификаций гражданского 
законодательства во Франции, Герма-
нии, Швейцарии и других странах с 
аналогичными правовыми системами 
[1, c. 114–115]. При этом в дореволю-
ционный период данные обязатель-
ства все же были известны юридиче-
ской общественности, востребованы  
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обществом, о чем свидетельствует 
практика Сената, сопровождаемая 
научными дискуссиями видных циви-
листов того времени.

Актуальность статьи обусловле-
на тем, что особенности нормативного 
регулирования, судебной практики и 
доктринального осмысления институ-
та обязательств из неосновательного 
приобретения, сохранения имущества 
на дореволюционном этапе до сих пор 
требуют внимания исследователей с 
целью дальнейшего как теоретическо-
го, так и практического применения 
полученных научных выводов.

Целью и задачей статьи явля-
ется рассмотрение положений Свода 
законов гражданских и проекта Граж-
данского уложения в свете существу-
ющих судебных толкований Сената и 
достижений научной мысли того вре-
мени.

Изложение основного материала.  
Анализируя характерные черты и 
специфику правового понимания и 
законодательного регулирования обя-
зательств из неосновательного обо-
гащения в дореволюционные времена 
и до принятия Гражданского кодекса 
УССР 1922 года, в первую очередь 
следует обратиться к Своду законов 
Российской империи 1832 года (нами 
рассматривается издание 1914 года), 
а именно к Тому X, части I Свода 
законов гражданских [2]. Не получив 
отдельного закрепления на уровне 
нормативных положений последнего, 
правовое содержание обязательств из 
неосновательного обогащения было 
сформировано на основе толкований 
в форме своеобразного «учения» Се-
натом Российской империи, что по-
зволяет ученым говорить только о 
«частичной известности» обязательств 
из неосновательного обогащения для 
судебной практики и правовой теории 
того времени [3, c. 15].

Позиции Правительствующего Се-
ната основывались на расширении нор-
мативного содержания ст. 574 Свода 
законов, согласно которой: «Как по об-
щему закону никто не может быть без 
суда лишен прав, ему принадлежащих, 
то всякий ущерб в имуществе и причи-
ненные кому-либо вред или убытки, с 
одной стороны, налагают обязанность 
доставлять, а с другой – производят 
право требовать вознаграждения». 
Именно эта норма легла в основу су-

дебной практики Сената по делам по 
обязательствам из неосновательного 
обогащения. С другой стороны, инте-
ресна позиция А.В. Слесарева, кото-
рый взамен указывает на ключевую 
роль именно решений Сената в регули-
ровании соответствующих обществен-
ных отношений, а не положений ст. 574 
Свода законов, что позволяет говорить 
о действии в этой сфере прецедентного 
права [4, c. 63].

Высказывались и мнения о возмож-
ности применения к рассматриваемым 
обязательствам других норм Свода 
законов, в то время как позиции, кото-
рые содержались в решениях Сената, и 
вообще правовая природа кондикцион-
ных обязательств стали предметом для 
активных научных дискуссий среди 
цивилистов того времени.

Так, сравнивая позиции последних, 
А.В. Климович указывает на отсутствие 
единого мнения о том, какой нормой 
Свода законов должен быть обосно-
ван основанный на этом обязательстве 
кондикционный иск. Среди высказыва-
емых мнений было обращение к ст. 684 
(всякий обязан вознаградить за вред и 
убытки, причинённые им другому его 
деяниями или упущениями), ст. 691 
(каждый имеет право отыскивать своё 
имущество из чужого неправомерного 
владения), ст. 693 (относительно защи-
ты обязательственных прав, вытекаю-
щих из договоров и правонарушений), 
ст. 699 (способ приобретения должен 
быть законным). При этом ученый до-
бавляет, что нередко Сенат, рядом с 
цитируемой ст. 574 Свода законов, об-
ращался и к приведенным нормам, в 
частности к положениям ст. 691, ст. 693 
и ст. 609, согласно которым всякий, кто 
владеет чужим имуществом, хотя бы и 
добросовестно, должен возвращать его 
собственнику [5, c. 47].

Исследовав выводы Сената в соот-
ветствующих гражданских делах, 
И.Э. Берестова утверждает, что обяза-
тельства по приобретению, сохране-
нию имущества без достаточного пра-
вового основания рассматривались им 
как последствия, вытекающие из дей-
ствий, построенных по системе гене-
рального деликта. Сенатом было четко 
установлено, что бесплатный переход 
ценностей из рук в руки не предусма-
тривался, и никто не имел права обо-
гащаться за чужой счет без законного 
на то основания [6, c. 30]. К такому же 

выводу приходил и Г.Ф. Шершеневич, 
утверждая, что обогащение одного 
лица в ущерб другому без достаточ-
ного юридического основания создает 
обязательство вернуть присоединен-
ную ценность – никто не должен обо-
гащаться в ущерб другому [7, c. 403].

Вообще, достижением тогдашней 
цивилистической мысли следует счи-
тать формирование базовых условий 
возникновения обязательств по приоб-
ретению, сохранению имущества без 
достаточного правового основания, к 
которым были отнесены: 1) сам факт 
обогащения как увеличения стоимости 
имущества путем присоединения к ней 
новой ценности или путем сохранения 
той ценности, которая должна была 
выйти из состава имущества; 2) обо-
гащение должно быть в ущерб потер-
певшему или за его счет, то есть обо-
гащению получателя должно отвечать 
(хотя и не обязательно пропорциональ-
ное) уменьшение имущества потер-
певшего в результате выбытия из его 
состава определенной ценности или 
непоступления той, которая должна 
была войти в его состав; 3) отсутствие 
юридического основания для обога-
щения одного лица за счет другого, то 
есть такое обогащение не основано на 
соглашении, законе или любой другой 
правовой основе [5, c. 49].

В отдельных случаях, в частности 
на практике, к таким условиям отно-
сили также отсутствие умысла со сто-
роны приобретателя, направленного на 
получение или сохранение имущества, 
что связывалось с применением иска о 
нанесении ущерба, если в действиях 
приобретателя была вина [8, c. 55–56]. 
К вопросу важности вины как усло-
вия возникновения долга возврата 
безосновательно приобретенного, со-
храненного имущества в рамках кон-
дикционных обязательств вернемся 
дальше.

Таким образом, Правительствую-
щий Сенат был вынужден преодоле-
вать пробелы в тогдашнем граждан-
ском законодательстве Российской 
империи путем применения аналогии 
закона при регулировании обязательств 
из неосновательного обогащения, об-
ращаясь к ближайшим к ним деликт-
ным обязательствам. Это свидетель-
ствовало о развитии имущественных 
отношений в обществе, формировании 
реальной потребности в нормативном 
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закреплении и социальном утвержде-
нии института обязательств по приоб-
ретению, сохранению имущества без 
достаточного правового основания. 
В пользу этой позиции говорят следу-
ющие попытки кодификации граждан-
ского законодательства на территории 
Российской империи.

Так, не принятый проект Граждан-
ского уложения 1905 года [9], что до 
сих пор высоко оценивается как резуль-
тат цивилистической мысли и достиже-
ние в истории кодификации частного 
права, в том числе и на украинских 
землях [10, c. 230], уже содержал раз-
вернутые положения относительно 
обязательств из неосновательного обо-
гащения («возвращение недолжно по-
лученного»). Этому институту было 
посвящено 5 статей (ст. ст. 2596–2600) 
в рамках отдельной главы III раздела III 
Книги пятой Гражданского уложения.

К ключевым позициям Главы III 
принадлежали закрепления общего 
долга лица, получившего что-нибудь 
в качестве исполнения существующе-
го или недействительного обязатель-
ства возвратить полученное или его 
стоимость, что устанавливается так-
же на уровне ч. 2 ст. 1213 действую-
щего Гражданского кодекса Украины  
(далее – ГК Украины) [11], когда в слу-
чае невозможности возвратить в натуре 
потерпевшему неосновательно приоб-
ретенное имущество возмещается его 
стоимость, которая определяется на 
момент рассмотрения судом дела о воз-
вращении имущества.

Но, в отличие от норм ГК Украины, 
ст. 2596 проекта Гражданского уло-
жения предусматривала возможность 
невозврата неосновательно приобре-
тенного, при условии, если лицо дока-
жет: 1) что требующий возвращения 
знал во время исполнения о несуще-
ствовании или недействительности 
обязательства или должен был произве-
сти удовлетворение по нравствен-
ной обязанности или по требованиям 
приличия, или 2) что обязательство 
после исполнения сделалось действи-
тельным. Проблематика, описанная в 
первой части первого из оснований (по 
понятным причинам, опустим здесь 
анализ категорий нравственной обязан-
ности и требований приличия), полу-
чает правовое регулирование в плоско-
сти общих правил недействительности 
сделки, закрепленных в § 2 главы 16 ГК 

Украины, в частности в ст. 230, которой 
регламентируются правовые послед-
ствия совершения сделки под влияни-
ем обмана, и ст. 216, устанавливающей 
правовые последствия недействитель-
ности сделки – каждая из сторон обяза-
на возвратить другой стороне в натуре 
все, что она получила во исполнение 
этой сделки, а в случае невозможности 
такого возврата, в частности тогда, ког-
да полученное заключается в пользова-
нии имуществом, выполненной работе, 
предоставленной услуге, – возместить 
стоимость полученного по ценам, су-
ществующим на момент возмещения.

Что касается непосредственно 
использованной в проекте Граждан-
ского уложения формулировки «(не)
действительности обязательства» со-
гласны с позицией, согласно которой 
подчеркивается недопустимость та-
кой конструкции, как недействитель-
ность обязательства, что по своей сути 
является эклектичной и алогичной, 
поскольку, обращаясь к аргументации 
В.И. Крата, обязательство представ-
ляет собой правоотношение, состоя-
щее из права кредитора и обязанности 
должника, в то время как в цивилисти-
ческой доктрине традиционно недей-
ствительность связывается с юриди-
ческим фактом (сделкой, договором и 
др., что является одними из оснований 
возникновения обязательства), что обу-
словливает наступление определенных 
правовых последствий (возникнове-
ние, изменение или прекращение граж-
данских прав и обязанностей). Экс-
траполяция содержания обязательства 
сквозь призму недействительности 
приведет к наличию недействительно-
сти всего или части права кредитора и 
обязанности должника, что недопусти-
мо [12, c. 412–413].

Предписания следующей ст. 2597 
проекта Гражданского уложения свиде-
тельствуют о том, что институт обяза-
тельств из неосновательного обогаще-
ния даже в рамках достижений этого 
прогрессивного и комплексного доку-
мента еще полностью не «освободил-
ся» от применения к его регламентации 
механизмов, присущих другим граж-
данско-правовым отношениям. Указан-
ная норма закрепляла, что получивший 
имущество в собственность по несу-
ществующему или недействительному 
обязательству должен возвратить иму-
щество тому, от кого оно получено, по 

правилам о незаконном, добросовест-
ном или недобросовестном, владении.

Основываясь на этом, ст. 2598 уста-
навливала два случая, в зависимости 
от добросовестности приобретателя: 
1) тот, кто добросовестно принял чу-
жие услуги или пользовался чужим 
имуществом по несуществующему или 
недействительному обязательству, дол-
жен вознаградить другую сторону за 
ее услуги или за пользование ее иму-
ществом в размере полученной имуще-
ственной пользы или сделанного сбере-
жения; 2) Если принявший чужие услу-
ги или пользовавшийся чужим имуще-
ством знал, что он не имел на это права, 
то он обязан вознаградить другую сто-
рону за ее услуги или за пользование ее 
имуществом по цене, существовавшей 
в месте и во время оказания услуг или 
пользования имуществом, и возме-
стить понесенные сверх того убытки 
по общим правилам о вознаграждении 
за вред, причиненный недозволенными 
деяниями (ст. 2598).

Подобная дифференциация обязан-
ностей лица, которое безосновательно 
приобрело или сохранило имущество 
без достаточного правового основания, 
в зависимости от правомерности или 
неправомерности (добросовестности 
или недобросовестности) его поведе-
ния является устаревшей и сегодня не 
соответствует универсальной право-
вой природе исследуемого института 
обязательств из неосновательного обо-
гащения. В литературе по этому пово-
ду отмечается, что для возникнове-
ния обязательства, предусмотренного 
ст. 1212 ГК Украины, важен сам факт 
неосновательного получения или со-
хранения, а не конкретное основание, 
по которому это произошло, которыми 
могут выступать любые юридические 
факты, как предусмотренные, так и не 
предусмотренные законом (правомер-
ные и неправомерные действия как са-
мого неосновательно обогатившегося 
лица, так и потерпевшего или третьих 
лиц, судебное решение). Отмечается, 
что для определения обязательства та-
ким, что возникло в результате приоб-
ретения, сохранения имущества без 
достаточного основания, решающее 
значение имеет не характер поведения 
приобретателя (правомерное или не-
правомерное) и не юридические фак-
ты, на основании которых возникает 
это обязательство (сделки, события или 
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поступки), а отсутствие предусмотрен-
ных законом или сделкой оснований 
для приобретения или сбережения 
имущества [13, c. 545].

Этот принцип нашел отражение, 
в частности, в ч. 2 ст. 1212 ГК Украи-
ны, согласно которой положения гла-
вы (посвященной обязательствам из 
приобретения, сохранения имущества 
без достаточного правового основания) 
применяются независимо от того, ста-
ло ли неосновательное приобретение 
или сохранение имущества результа-
том поведения приобретателя имуще-
ства, потерпевшего, других лиц или 
следствием события. Интересно, что 
частично эта же логика отражалась в 
ст. 2600 проекта Гражданского уложе-
ния, что распространяла рассматривае-
мые выше правила и на те случаи, ког-
да лицо без законного основания полу-
чило имущество или имущественную 
выгоду не вследствие ошибки самого 
потерпевшего, а в связи с действиями 
постороннего лица или сил природы.

Дополнительно ст. 2599 проекта 
Гражданского уложения регулировала 
и последствия действий, что основы-
вались на несуществующем или недей-
ствительном обязательстве: приняв-
ший на себя обязательство, установив-
ший вотчинное право в своем имении 
или отказавшийся от права в пользу 
другого лица на основании несуще-
ствующего или недействительного 
обязательства вправе требовать осво-
бождения от принятого обязательства, 
возвращения переданных документов 
и, вообще, восстановления прежнего 
положения.

В.В. Былков среди особенностей 
дореволюционного правового регу-
лирования обязательств вследствие 
неосновательного обогащения отме-
чал: 1) отсутствие в писаном праве 
соответствующих нормативных поло-
жений; 2) противоречивость кассаци-
онной практики Правительствующего 
Сената; 3) неоднозначное отношение к 
неосновательному обогащению циви-
листов. При этом ученый подчеркива-
ет, что дореволюционная практика при-
знавала право потерпевшего на возме-
щение в результате такого обогащения, 
применяя по аналогии нормы законода-
тельства о деликтных обязательствах и, 
в большей степени, положения доктри-
ны римского права [14, c. 80]. Наряду 
с этим высказывались предположения, 

что обязательства из неосновательно-
го обогащения рассматривались Се-
натом как вытекающие из действий, 
построенных по системе генерального 
деликта, а правило ст. 574 не является 
исчерпывающим по своему характеру 
[4, c. 64].

На отсутствие в решениях Сената 
полной картины правового понимания 
содержания и места обязательств по 
приобретению, сохранению имущества 
без достаточного правового основания 
в правовой системе гражданского 
законодательства дореволюционной 
России указывает и И.Э. Берестова 
[6, c. 33].

Выводы. Подытоживая вышеизло-
женное, можно резюмировать, что обя-
зательства из неосновательного обога-
щения в дореволюционный период еще 
находились на этапе своего становле-
ния. В связи с отсутствием законода-
тельного закрепления ключевое место 
занимали фрагментарные и непоследо-
вательные позиции Сената Российской 
империи, а сам институт обязательств 
по приобретению, сохранению иму-
щества без достаточного правового 
основания не характеризовался нали-
чием самостоятельных механизмов его 
правового регулирования, как в случае 
со Сводом законов гражданских, когда 
Сенатом применялась аналогия закона 
для распространения на обязательства 
из неосновательного обогащения по-
ложений деликтного права, так и по 
поводу проекта Гражданского уложе-
ния, которым хоть и планировалась 
достаточно детальная регламентация 
этого института, но с заимствованием 
подходов, присущих урегулированию 
добросовестного и недобросовестного 
владения.

Однако достижения дореволюцион-
ной правовой доктрины и положения, 
заложенные в рамках проекта Граждан-
ского уложения, нашли развитие уже в 
советском гражданском законодатель-
стве, которое станет предметом наших 
дальнейших научных исследований.
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АННОТАЦИЯ
В статье раскрывается сущность правового статуса субъектов публичного 

администрирования, которая характеризуется его отличием от таких понятий, как 
«правовое положение», «правосубъектность», «правовой модус» и «компетен-
ция». В работе характеризуются основные признаки правового статуса субъектов 
публичного администрирования, ведущим из которых определяется публичность 
как ведущий принцип и как характеристика деятельности субъектов публичного 
администрирования.

Ключевые слова: субъект публичного администрирования, статус, правовой 
статус, правовое положение, компетенция, правосубъектность, правовой модус.

THE CONCEPT AND ESSENCE OF THE LEGAL STATUS 
OF PUBLIC ADMINISTRATION SUBJECTS

Mariya DEMIDOVA,
Judge of the Economic Court of Chernihiv region

SUMMARY
The article reveals the essence of the legal status of the subjects of public 

administration, which is characterized by its difference from such concepts as “legal 
status”, “legal personality”, “legal modus” and “competence”. The paper describes 
the main features of the legal status of public administration entities, leading to which 
publicity is defined as a guiding principle and as a characteristic of the activity of public 
administration entities.

Key words: subject of public administration, status, legal status, legal status, 
competence, legal personality, legal modus.

Постановка проблемы. Публич-
ное администрирование является для 
Украины достаточно новым направле-
нием развития отношений между госу-
дарством и гражданским обществом. 
Попытки обосновать особенности 
этого явления только обретают на дан-
ный момент свою «научную осознан-
ность» и в связи с этим не всегда носят 
системный характер. Наличие в систе-
ме публичного администрирования 
важных составляющих дает толчок для 
их изучения, который, к сожалению, 
носит разобщенный характер. Также 
наблюдается уход авторами в отдель-
ные отраслевые сферы предоставле-
ния публичных услуг, что не дает воз-
можности создать единую, целостную 
картину понимания составляющих 
механизма публичного администриро-
вания. В первую очередь это касается  
субъектов публичного администриро-
вания и их правового статуса. 

Актуальность темы исследова-
ния. Учитывая также то, что содержа-
ние понятия «правовой статус» до сих 
пор является спорным как в теории 
права, так и, соответственно, в отрасле-
вых науках, избранная для осмысления 
тема является достаточно актуальной.

Целью данного исследования явля-
ется рассмотрение понятия и признаков 
правового статуса субъектов публично-
го администрирования. В связи с этим 
к задачам исследования стоит отнести 
определение понятия «правовой статус 
субъекта публичного администрирова-
ния», определение его признаков и его 
связь со схожими понятиями, такими 
как «правосубъектность», «правовое 
положение», «компетентность» и «пра-
вовой модус».

Состояние исследования. На 
сегодняшний день понятие и сущность 
правового статуса субъектов публич-
ных отношений изучаются многими 


