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ELEMENTE DE DREPT PENAL COMPARAT 
PRIVIND INFRACŢIUNEA 

DE EXCES DE PUTERE SAU DEPĂŞIRE A 
ATRIBUŢIILOR DE SERVICIU 

Vladimir PUICA,
doctorand, Academia „Ştefan cel Mare”

Articolul este consacrat componenţei excesului de putere, unor aspecte ale 
răspunderii pentru această infracţiune, precum şi analizei comparative a excesu-
lui de putere sau depăşirii atribuţiilor de serviciu. În plus, se atrage atenţia asupra 
unor neajunsuri ale formulării articolului 328 din Codul penal, care prevede răs-
punderea pentru excesul de putere. 
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The article deals with the composition of abuse of power, some aspects of 
responsibility for the crime, as well as a comparative analysis of power and abuse 
of authority. In addition, attention is drawn to some design flaws of article 328 of 
the criminal code, providing for liability for abuse of office.
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Introducere. Pentru perfecţi-
onarea normelor care regle-

mentează răspunderea penală pen-
tru excesul de putere sau depăşirea 
atribuţiilor de serviciu, în Republi-
ca Moldova este necesar de luat în 
consideraţie experienţa şi tendinţe-
le aplicării acestui concept în ţările 
de peste hotare.

Analiza legislaţiei penale a ţări-
lor străine permite, în primul rând, 
de a releva particularităţile regle-
mentării legislative a componenţei 
infracţiunii de exces de putere sau 
depăşire a atribuţiilor de serviciu în 
ţările date, iar, în al doilea rând, de 
a aprecia posibilitatea împrumută-
rii acestora pentru legislaţia penală 
autohtonă.

Experienţa străină a reglemen-
tării excesului de putere sau depă-
şirii atribuţiilor de serviciu permite 

de a înţelege mai bine importanţa 
socială a acestei norme. Studierea 
acestei experienţe deschide noi ori-
zonturi, condiţionează o cunoaştere 
mai bună a legislaţiei proprii, deoa-
rece trăsăturile specifice ale dreptu-
lui se evidenţiază în cadrul analizei 
comparative cu alte sisteme.

În cadrul investigării legislaţiei 
penale a ţărilor străine este raţional 
de evidenţiat două grupuri de sta-
te: ţările foste membre ale URSS 
(Republica Azerbaidjan, Republi-
ca Kirghiză, Republica Tajikistan, 
Federaţia Rusă, Republica Leto-
nă, Republica Lituania, Republi-
ca Estonia, Ucraina, Republica 
Kazakhstan, Republica Belorusă, 
Republica Uzbekistan) şi statele 
evoluate ale lumii (Australia, Bul-
garia, China, Danemarca, Elveţia, 
Japonia, Polonia, SUA).
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Metode şi materiale aplica-
te. În limitele de studiu al acestui 
articol, în calitate de metodă de 
cercetare principală a fost utilizată 
metoda comparatistă de studiere a 
infracţiunii de exces de putere sau 
depăşire a atribuţiilor de serviciu. 
În afară de metoda comparativă au 
mai fost utilizate o serie de metode 
cum ar fi: metoda analizei logice, 
interpretării logice, clasificării etc.

Conţinut de bază. Analiza le-
gislaţiei penale ale statelor evolu-
ate ale lumii demonstrează că, în 
general, obiectul infracţiunilor de 
serviciu şi, în particular, al excesu-
lui de putere (depăşirii atribuţiilor 
de serviciu) îl constituie activitatea 
normală a organelor puterii de stat, 
organelor de autoadministrare lo-
cală, interesele de serviciu. Astfel 
se evidenţiază o asemănare în acest 
aspect cu abordarea faptei date de 
către legiuitorul Republicii Mol-
dova. Cea mai evidentă diferenţă 
se atestă în poziţia legiuitorilor 
străini referitoare la criminalizarea 
excesului de putere, inclusiv în re-
glementarea semnelor subiective şi 
obiective. Criteriul menţionat per-
mite să divizăm condiţionat aceste 
state încă în două subgrupuri: cele 
în care excesul de putere este cri-
minalizat (Polonia, Bulgaria) şi 
cele în legislaţia penală a cărora 
nu se conţin indicaţii directe refe-
ritoare la excesul de putere (toate 
celelalte).

Codul penal al Poloniei nu con-
ţine o componenţă distinctă a exce-
sului de putere, însă depăşirea atri-
buţiilor de serviciu este totuşi men-
ţionată în §1 art. 231: „Persoana 
publică care depăşindu-şi atribuţi-
ile sau neexecutându-şi obligaţiile 
sale acţionează în dauna intereselor 
publice sau private se pedepseşte 
cu privaţiune de libertate de la 1 an 
la 10 ani” [8].

În opinia noastră, această com-
ponenţă este formulată nereuşit din 
punct de vedere al tehnicii legisla-
tive şi al principiului diferenţierii 
răspunderii penale. În primul rând, 
în aceeaşi dispoziţie sunt incrimi-

nate şi depăşirea atribuţiilor de ser-
viciu, şi neglijenţa de serviciu, prin 
urmare aceste fapte apreciindu-se 
ca posedând acelaşi grad prejudici-
abil, ceea ce, considerăm noi, este 
discutabil: acţiunea care depăşeşte 
împuternicirile persoanei publice 
nu poate avea acelaşi grad preju-
diciabil ca şi inacţiunea, deoarece 
inacţiunea în cazul echivalenţei 
tuturor celorlalte circumstanţe în-
totdeauna are un grad prejudiciabil 
mai mic. În al doilea rând, nu sunt 
evidenţiate semnele depăşirii atri-
buţiilor de serviciu, nu sunt indi-
cate acţiunile prejudiciabile care o 
formează. Nu conţine Codul penal 
al Poloniei nici componenţa infrac-
ţiunii de abuz de serviciu, lăsând în 
afara aprecierii juridice un şir de 
fapte prejudiciabile, care, astfel, nu 
nimeresc în categoria celor pasibi-
le de pedeapsă penală, de exemplu, 
atunci când persoana publică îşi 
utilizează atribuţiile în dauna in-
tereselor publice sau private fără 
a depăşi limitele lor. În calitate de 
semne adăugătoare sunt indicate 
scopul de a obţine un profit ma-
terial sau personal (§ 2 art. 231), 
acţiunea neintenţionată şi dauna 
esenţială (§ 3). Însă aceste semne 
nu înăspresc pedeapsa, ci dimpo-
trivă, dacă depăşirea atribuţiilor a 
avut un caracter neintenţionat ca-
uzând o daună esenţială pedeapsa 
privativă de libertate nu poate de-
păşi doi ani. Nu este clară logica 
legiuitorului referitoare la constru-
irea componenţei agravate a exce-
sului de putere, deoarece depăşirea 
atribuţiilor de serviciu comisă cu 
scopul obţinerii unui profit mate-
rial sau personal (§ 2 art. 231) nu 
atrage sporirea răspunderii penale 
a persoanei publice. În circumstan-
ţele date este dificil de vorbit des-
pre realizarea de către legiuitorul 
polonez a principiului diferenţierii 
răspunderii penale, întrucât func-
ţia de bază a semnelor calificative 
– diferenţierea răspunderii prin in-
termediul stabilirii unor noi limite 
ale pedepsei penale datorită mo-
dificării considerabile a gradului 

prejudiciabil – nu-şi găseşte aici 
realizarea. O deosebire esenţială 
ale prevederilor Codului penal al 
Republicii Moldova îl constituie şi 
faptul că săvârşirea depăşirii atri-
buţiilor de serviciu conform legis-
laţiei penale poloneze este posibilă 
atât cu vinovăţie intenţionată, cât 
şi cu vinovăţie imprudentă (§ 3 art. 
231). Doctrina penală şi practica 
judiciară a Republicii Moldova nu 
acceptă o astfel de poziţie.

Art. 282 al Codului penal al 
Bulgariei, care conţine dispoziţii 
legale referitoare la depăşirea atri-
buţiilor de serviciu este apropiat ca 
conţinut art. 231 al Codului penal 
al Poloniei. Astfel, el tot nu dezvă-
luie semnele esenţiale ale acestei 
infracţiuni: „Persoana publică care 
şi-a încălcat sau nu şi-a executat 
atribuţiile de serviciu ori şi-a depă-
şit împuternicirile sau drepturile cu 
scopul de a căpăta pentru sine sau 
pentru alte persoane profituri mate-
riale sau de a cauza prejudiciu altei 
persoane, dacă prin aceste acţiuni 
s-a creat posibilitatea survenirii 
unor consecinţe prejudiciabile im-
portante…” [7]. Spre deosebire de 
art. 231 al Codului penal al Polo-
niei componenţa de infracţiune nu 
este construită ca o componenţă 
formală, ci ca una de pericol, adi-
că doar simpla comitere a acestor 
acţiuni nu este de ajuns pentru 
atragerea persoanei la răspundere 
penală. O normă specială referi-
toare la abuzul de serviciu în codul 
penal al Bulgariei la fel lipseşte, 
însă spre deosebire de codul pe-
nal al Poloniei art. 282 al Codului 
penal al Bulgariei cuprinde un şir 
mai larg de fapte, incriminând nu 
două fapte, ci trei: excesul de pute-
re, abuzul de putere şi neglijenţa de 
serviciu. Fapta devine infracţiune 
doar în prezenţa scopului cupidant 
sau scopului cauzării prejudiciului 
şi posibilităţii survenirii consecin-
ţelor prejudiciabile importante. 
Noţiunea unor astfel de consecin-
ţe în codul penal al Bulgariei nu 
se dezvăluie. În afară de aceasta, 
în calitate de circumstanţe agra-
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vante se mai indică „consecinţele 
prejudiciabile considerabile” (alin. 
(2)) şi „cazurile deosebit de grave” 
(alin. (3)), noţiunile cărora la fel nu 
sunt descrise. O astfel de multitudi-
ne de semne de evaluare, în opinia 
noastră, nu pot fi referite la virtuţi-
le tehnicii legislative al acestui Cod 
penal, deoarece orişice categorii de 
evaluare trezesc multiple probleme 
şi discuţii în practica de aplicare a 
dreptului. 

Astfel, stabilind răspunderea 
penală pentru depăşirea atribuţii-
lor de serviciu, legiuitorii Poloniei 
şi Bulgariei nu dezvăluie semnele 
esenţiale ale faptei supuse investi-
gaţiei, nu menţionează criteriile de 
delimitare ale excesului de putere 
de abuzul de serviciu, formulând 
componenţele respective ori în ca-
drul unui singur articol (CP al Bul-
gariei) ori nu evidenţiază abuzul de 
putere în calitate de faptă pasibilă 
de pedeapsă penală (CP al Poloni-
ei).

Codurile penale ale ţărilor din 
subgrupa a doua nu conţin indicaţii 
directe asupra excesului de pute-
re. Astfel, în majoritatea codurilor 
penale ale acestor ţări spre deose-
bire de Codul penal al Republicii 
Moldova, depăşirea atribuţiilor de 
serviciu este absorbită de noţiunea 
mai largă a abuzului de serviciu.

Caracterizând descrierea legis-
lativă a infracţiunilor de serviciu 
în legislaţia penală a ţărilor străi-
ne din subgrupul dat este necesar 
de menţionat că, în general, pot fi 
evidenţiate doar anumite tendinţe 
comune, neexistând anumite reguli 
stricte care să se realizeze în toate 
aceste ţări. Totodată este vizibilă 
tendinţa legiuitorului de a nu abor-
da formal problematica infracţiunii 
şi pedepsei. Astfel, Codul penal al 
Danemarcei conţine o prevedere 
specială referitoare la încălcarea 
de serviciu neinfracţională: „Dacă 
în virtutea atribuţiilor de serviciu 
persoanei care a comis infracţiunea 
sau în virtutea caracterului funcţiei 
lui în legătură cu exercitarea de că-
tre el a puterii publice în alte relaţii, 

sau în virtutea altor circumstanţe 
fapta poate fi cercetată ca fiind lip-
sită de importanţă, atunci nu trebu-
ie să se aplice nicio pedeapsă” (art. 
1 cap. 20 CP al Danemarcei).

Codul penal al Australiei nu 
menţionează excesul de putere, 
stabilind răspunderea penală doar 
pentru abuzul utilizării titlului 
(statutului) de serviciu. În cores-
pundere cu art. 142.2 drept abuz se 
recunosc acţiunile funcţionarului 
public al Uniunii Australiene, când 
acesta: „(i) realizează orice influen-
ţă, pe care o poate efectua persoa-
na publică în calitate de funcţionar 
public al Uniunii Australiene; sau 
(ii) participă în orişice activitate în 
temeiul atribuţiilor de serviciu ale 
funcţionarului public al Uniunii 
Australiene; sau (iii) utilizează ori-
ce informaţie, pe care o posedă în 
virtutea funcţiei sale…”[3]. Fapta 
se apreciază a fi infracţională, dacă 
ea s-a comis intenţionat în scopul 
obţinerii unui profit ilicit (b (i)) sau 
pentru cauzarea unui prejudiciu ili-
cit altei persoane (b (ii)). Un avantaj 
al acestei norme, în opinia noastră, 
îl constituie indicaţia directă asupra 
intenţiei ca unica formă posibilă de 
vinovăţie în cazul comiterii acestei 
infracţiuni. Totodată, analiza acţiu-
nilor interzise prin art. 142.2 per-
mite să concluzionăm despre lipsa 
în el a semnelor depăşirii atribuţi-
ilor de serviciu, deoarece în toate 
cazurile incriminate persoana acţi-
onează doar în limitele împuterni-
cirilor acordate

Codul penal al Danemarcei ca 
şi Codul penal al Australiei conţi-
ne indicaţii directe doar referitoare 
la abuzul de serviciu (§150, 155), 
însă spre deosebire de Codul penal 
al Australiei descrie cazurile parti-
culare de exces de putere. Astfel, în 
corespundere cu § 131 (1) „ Orişice 
persoană …, care fără a poseda îm-
puterniciri publice comite acţiuni, 
pentru exercitarea cărora astfel de 
împuterniciri sunt necesare …, se 
pedepseşte cu amendă sau detenţi-
une simplă …”[4] Această normă, 
în opinia noastră, nu este lipsită de 

neajunsuri ale tehnicii construirii 
ei: în primul rând, nu sunt indicate 
semnele esenţiale ale depăşirii, ceea 
ce ne permite să concluzionăm des-
pre pasibilitatea de pedeapsă a ori-
cărei devieri de la această normă, în 
al doilea rând, este puţin probabil 
ca orişice persoană să fie recunos-
cută subiect al acestei infracţiuni, 
deoarece aceasta poate în genere să 
nu fie înzestrată cu careva împuter-
niciri publice, lucrând, de exemplu, 
într-o organizaţie comercială, în 
al treilea rând, nu sunt dezvăluite 
semnele laturii subiective ale in-
fracţiunii, ceea ce, în opinia noas-
tră, creează dificultăţi în aplicarea 
acestei norme în practică. Un caz 
particular al depăşirii atribuţiilor 
de serviciu, în opinia noastră, este 
descris şi în § 147: „Dacă orişice 
persoană, în obligaţiile căreia intră 
aplicarea forţei coercitive a statu-
lui, în acest scop utilizează metode 
ilicite de obţinere a recunoaşterii 
sau a probelor …”. Spre deosebi-
re de norma generală (§ 131 (1)), 
în § 147 este stabilit un cerc mai 
îngust de subiecţi şi mai concret 
sunt determinate acţiunile ilici-
te, care compun latura obiectivă. 
Ambele componenţe sunt formale, 
adică pentru recunoaşterea infrac-
ţiunii ca fiind consumată nu se cere 
survenirea consecinţelor. În pofida 
existenţei şi a unei norme generale, 
şi a unei norme speciale, care stabi-
leşte răspunderea penală pentru ca-
zuri particulare de exces de putere, 
Codul penal al Danemarcei nu in-
criminează toate acţiunile care sunt 
apreciate ca infracţiuni conform 
art. 328 CP rM, deoarece norma 
generală nu cuprinde acţiunile pe 
care nicio persoană nu este în drept 
să le săvârşească, iar norma specia-
lă cuprinde doar o parte a acţiunilor 
menţionate, având efecte doar asu-
pra unui cerc îngust de subiecţi. 

Codul penal al Elveţiei la fel nu 
conţine o normă specială referitoa-
re la depăşirea atribuţiilor de servi-
ciu. Toate infracţiunile de acest gen 
după logica legiuitorului elveţian se 
cuprind de art. 312, care stabileşte 
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răspunderea penală pentru abuzul 
de serviciu: „Membrii unei auto-
rităţi şi funcţionarii care în scopul 
obţinerii unui avantaj ilicit pentru 
sine sau pentru terţ ori în scopul 
cauzării unui prejudiciu altei per-
soane, vor abuza de împuternicirile 
sale vor fi pedepsiţi cu o pedeap-
să privativă de libertate până la 5 
ani sau cu o pedeapsă pecuniară” 
[9]. Latura obiectivă a abuzului de 
serviciu nu este dezvăluită de către 
legiuitor, iar după latura subiectivă 
art. 312 în mare parte se aseamă-
nă cu art. 142.2 al Codului penal al 
Australiei, deoarece prevede sco-
pul obţinerii unui avantaj ilicit sau 
cauzării unui prejudiciu.

Codul penal al Japoniei din a. 
1907 [11] prevede o normă gene-
rală referitoare la abuzul de servi-
ciu în art. 193 „Abuzul de putere 
acordat datorită funcţiei din partea 
persoanei publice”, însă o normă 
generală referitoare la excesul de 
putere nu conţine. Cazurile par-
ticulare de depăşire a atribuţiilor 
de serviciu apar doar în calitate de 
semne agravante ale abuzului de 
serviciu: „Reţinerea sau detenţia 
ca rezultat al abuzului de putere 
acordat datorită funcţiei din partea 
persoanei publice” (art. 194), „Vi-
olenţa sau comportamentul urât ori 
înjositor din partea persoanei publi-
ce” (art. 195). Art. 196 al Codului 
penal al Japoniei prevede: „ Cauza-
rea morţii sau vătămărilor corpora-
le ca rezultat al abuzului de putere 
acordat datorită funcţiei din partea 
persoanei publice”. Menţionăm în 
context, că pentru săvârşirea faptei 
incriminate la art. 196 nu se stabi-
leşte o sancţiune independentă, spe-
cificându-se că în aceste cazuri „… 
trebuie să fie aplicată o pedeapsă 
stabilită pentru vătămările corpora-
le, dacă ea este mai aspră”. Astfel, 
specificul depăşirii atribuţiilor de 
serviciu conform Codului penal al 
Japoniei constă, în primul rând, în 
faptul că componenţa dată posedă 
o altă denumire considerându-se 
juridic drept o categorie a abuzului 
de serviciu, iar, în al doilea rând, 

în Japonia este criminalizată doar 
o singură formă a excesului de pu-
tere – săvârşirea acţiunilor, pe care 
nicio persoană publică nu este în 
drept de a le comite. 

Legiuitorul chinez la fel nu a 
considerat necesar de a evidenţia 
o componenţă separată pentru de-
păşirea atribuţiilor de serviciu să-
vârşită de funcţionarii organelor de 
stat. Faptul dat poate fi lămurit prin 
particularităţile politicii penale chi-
neze care admite utilizarea largă a 
noţiunilor de evaluare în formula-
rea componenţelor de infracţiune. 
Astfel, într-un singur articol al Co-
dului penal al RPC (art. 397) sunt 
reunite două infracţiuni destul de 
diferite, precum abuzul de putere 
şi neglijenţa de serviciu. În calitate 
de semn calificativ în norma dată 
apare prezenţa scopurilor cupidan-
te (alin. (2) art. 397 CP RPC), ceea 
ce contravine naturii imprudente a 
neglijenţei criminale [6].

O modalitate deosebită de con-
struire ale normelor referitoare la 
răspunderea penală pentru abuzul 
de serviciu şi excesul de serviciu 
a ales legiuitorul spaniol. Codul 
penal al Spaniei din a. 1995, de 
facto, nu conţine norme generale 
cu privire la abuzul de serviciu şi 
excesul de serviciu, însă include 
multiple componenţe care prevăd 
cazuri particulare ale acestora. 
Aceasta corespunde tendinţei ge-
nerale a acestui cod remarcată de 
specialiştii ruşi N.F. Kuzneţova şi 
F. M. Reşetnikov „de a include în 
el masivul de bază al interdicţiilor 
juridico-penale”[5, p. 4]. În calita-
te de normă generală referitoare la 
abuzul de serviciu poate fi condiţi-
onat considerat art. 404 al Codului 
penal al Spaniei, în care se incrimi-
nează emiterea de către persoana 
publică sau funcţionarul de stat a 
unei decizii vădit injuste pe o pro-
blemă administrativă. Construcţia 
formală a acestei componenţe, evi-
dent, uşurează dovedirea infracţi-
unii, însă, acest avantaj, în esenţă, 
se anulează din cauza semnului de 
evaluare „decizie vădit injustă”. 

Luând în consideraţie că noţiunea 
de justeţe admite o interpretare 
destul de diversă, o astfel de abor-
dare legislativă stimulează practica 
judiciară de a elabora criterii unice 
de înţelegere a acestei noţiuni, de a 
crea o anumită tradiţie juridică.

Codul penal al Germaniei la fel 
nu conţine o normă penală genera-
lă referitoare la abuzul sau excesul 
de serviciu, dar include o compo-
nenţă specifică legată de depăşirea 
atribuţiilor de serviciu: „Persoana 
publică care în cadrul exercitării 
atribuţiilor de serviciu sau în le-
gătură cu serviciul său cauzează o 
vătămare corporală sau admite ca-
uzarea ei, se pedepseşte cu privaţi-
une de libertate de la trei luni până 
la cinci ani, iar în cazuri mai puţin 
grave se pedepseşte cu privaţiune 
de libertate până la cinci ani sau cu 
amendă” (alin. (1) art. 340). Într-o 
formulă atât de concentrată o nor-
ma normă asemănătoare referitoa-
re la excesul de putere nu se relevă 
în codurile penale ale statelor din 
subgrupul dat.

Codul penal al statului Texas 
(SUA) conţine o normă penală re-
feritoare la abuzul de serviciu. În 
conformitate cu p. (a) art. 39.02 
(Abuzul de putere), „un funcţio-
nar public săvârşeşte un atentat, 
dacă el, având intenţia de a obţine 
un profit sau de a cauza un preju-
diciu ori de a comite o escrocherie 
în privinţa altei persoane, intenţio-
nat sau conştient: (1) încalcă legea 
care reglementează obligaţiile de 
serviciu sau de muncă ale unui ast-
fel de funcţionar sau, (2) realizează 
utilizarea incorectă a patrimoniu-
lui, serviciilor, personalului de stat 
…, care se află sub controlul sau în 
posesiunea unei astfel de persoane 
publice în virtutea obligaţiilor sale 
de muncă sau de serviciu” [10]. În 
pofida faptului că acţiunile indicate 
legiuitorul le referă la abuz de ser-
viciu, fapta prevăzută la p. (1), în 
opinia noastră, poate fi privită ca 
exces de putere, deoarece persoa-
na poate comite şi acţiuni care ies 
în afara limitelor împuternicirilor 
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sale, adică în afara limitelor cercu-
lui drepturilor şi obligaţiilor sale. 
Săvârşirea infracţiunii este posi-
bilă doar cu intenţie directă, iar în 
calitate de semne obligatorii mai 
apare scopul obţinerii unui profit, 
cauzării unui prejudiciu sau comi-
terii escrocheriei în privinţa altei 
persoane. 

În afară de norma indicată Co-
dul penal al statului Texas conţine 
şi art. 39.03 (Hărţuirea din partea 
persoanei publice), în care la fel 
sunt prezente semne ale excesului 
de putere. Astfel, art. 39.03 preve-
de: „Funcţionarul public, care pre-
tinzând că îşi execută obligaţiile de 
muncă sau de serviciu, săvârşeşte 
un atentat, dacă el: (1) intenţio-
nat maltratează, arestează o altă 
persoană …, cunoscând că acţiu-
nile sale sunt ilegale; (2) intenţi-
onat lipseşte persoana de dreptul 
său sau o împiedică în exercitarea 
dreptului său, cunoscând că acţiu-
nile sale sunt ilegale; (3) intenţio-
nat supune o altă persoană hărţuirii 
sexuale”. Comparând prevederile 
date cu cele ale legislaţiei penale 
ale Republicii Moldova [1] putem 
concluziona că acţiunile enumerate 
în art. 39.03 pot fi referite la cate-
goria acţiunilor pe care nicio per-
soană publică nu este în drept de a 
le comite. Se evidenţiază în acest 
articol şi o descriere mult mai de-
taliată decât în alte coduri a laturii 
subiective a infracţiunii: legiuitorul 
indică direct asupra cunoaşterii de 
către făptuitor a ilegalităţii acţiuni-
lor sale, ceea ce, în opinia noastră, 
constituie un avantaj al tehnicii le-
gislative penale din statul Texas.

Astfel, Codul penal al statului 
Texas stabileşte răspunderea pena-
lă pentru anumite cazuri de depăşi-
re ale atribuţiilor de serviciu, însă 
într-un caz excesul de putere este 
identificat cu abuzul de serviciu 
(art. 39.02), iar în alt caz este de-
numit hărţuire din partea persoanei 
publice (art. 39.03).

Noul Cod penal al României nu 
conţine o normă generală denumi-
tă exces de putere sau depăşire a 

atribuţiilor de serviciu. Totuşi în 
art. 300 „Uzurparea funcţiei” se 
cuprinde şi această faptă „Fapta 
funcţionarului care în timpul ser-
viciului îndeplineşte un act ce nu 
intră în atribuţiile sale, dacă prin 
aceasta s-a produs una dintre ur-
mările prevăzute în art. 297” [2]. 
Menţionăm că art. 297, care incri-
minează abuzul de serviciu, indică 
în calitate de astfel de urmări „o 
pagubă ori o vătămare a dreptu-
rilor sau intereselor legitime ale 
unei persoane fizice sau ale unei 
persoane juridice”. Respectiv pre-
vederile Codului penal român în 
materia dată sunt mai largi decât 
cele ale Codului penal al RM, de-
oarece, în primul rând, incrimi-
nează nu doar cazurile când func-
ţionarul depăşeşte atribuţiile sale, 
dar şi îndeplinirea oricăror altor 
acte care nu intră în atribuţiile 
sale și, în al doilea rând, nu indică 
asupra proporţiilor daunei cauza-
te drepturilor sau intereselor legi-
time ale unei persoane fizice sau 
ale unei persoane juridice. Aparte 
menţionăm că la art. 296 „Purtarea 
abuziva” se incriminează cazurile 
speciale de exces de putere sau 
depăşire a atribuţiilor de serviciu: 
la alin. (1): „Întrebuinţarea de ex-
presii jignitoare faţa de o persoa-
nă de către cel aflat în exercitarea 
atribuţiilor de serviciu” şi la alin. 
(2): „Ameninţarea ori lovirea sau 
alte violenţe săvârşite în condiţiile 
alin. (1)” [2].

Pe cât de diferite sunt prevede-
rile codurilor penale analizate în 
materia reglementării legislative a 
semnelor laturii obiective şi laturii 
subiective ale excesului de putere, 
într-atât de diferite sunt şi abordă-
rile subiectului acestei infracţiuni. 
Printre acestea se evidenţiază: per-
soana publică (CP al Poloniei, CP al 
Japoniei), funcţionarii sau membrii 
organelor elective (CP al Elveţiei), 
colaboratorii organelor de stat (CP 
al Chinei), funcţionarul public (CP 
al Australiei); persoana cu funcţie 
de răspundere (CP al Bulgariei), 
funcţionarul public (CP al statului 

Texas); orişice persoană în cadrul 
exercitării funcţiilor publice (CP al 
Danemarcei).

Relevăm diferenţe nu doar în 
denumire, dar şi în abordarea no-
ţiunii acestor persoane. Total pot fi 
evidenţiate patru abordări diferite:

în legislaţia penală se conţi-- 
ne doar denumirea subiectului in-
fracţiunii, iar semnele lui calitative 
nu sunt dezvăluite (CP al Japoniei, 
Cp al Bulgariei, CP al Danemarcei 
etc.);

în legea penală se indică lista - 
exhaustivă a persoanelor recunos-
cute subiect al acestei infracţiuni, 
fără a se formula o noţiune a aces-
tuia (CP al Australiei, Cp al Polo-
niei);

în legea penală se conţine no-- 
ţiunea subiectului infracţiunii, care 
indică semnele lui calitative esen-
ţiale (CP al Elveţiei). Abordarea 
corespunzătoare este specifică şi 
legiuitorului Republicii Moldova;

în legea penală se formulează - 
şi noţiunea subiectului şi se enumă-
ră lista funcţiilor în cadrul cărora, 
ocupându-le, persoana capătă sta-
tutul respectiv (CP al statului Te-
xas).

Concluzii
Toate abordările menţionate, cu 

excepţia primei, posedă atât laturi 
pozitive, cât şi laturi negative. To-
tuşi, ţinând cont de dinamica evo-
luţiei legislaţiei Republicii Moldo-
va considerăm că la etapa actuală 
de dezvoltare a dreptului este mai 
favorabilă pentru ţara noastră anu-
me abordarea conceptului al trei-
lea, deoarece includerea în CP al 
Republicii Moldova a unei liste 
exhaustive a persoanelor care pot 
fi considerate persoane publice, în 
primul rând, este dificil de a fi re-
alizat în practică, dat fiind numărul 
mare al lor, iar, în al doilea rând, nu 
va simplifica activitatea de aplicare 
a dreptului, întrucât va cere modi-
ficări permanente ale legislaţiei pe-
nale în legătura cu apariţia de noi 
persoane publice, fapt care mărtu-
riseşte despre calitatea insuficientă 
a legii penale.
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CONSIDERAțII GENERALE PRIVIND 
CONFLICTELE ARMATE FĂRĂ 

CARACTER INTERNAțIONAL ÎN LUMINA 
PREVEDERILOR STATUTULUI CURŢII PENALE 

INTERNAŢIONALE

Ion FRUNZE, 
doctor în drept, USEM

Acest articol analizează esența conflictelor armate non-internaționale și 
standardele juridice internaționale care trebuie respectate de părțile implicate. 
Noutatea şi originalitatea științifică sunt asigurate de analiza complexă a 
conflictelor armate interne în contextul cadrului normativ internațional cu 
elucidarea problemelor specifice existente în această materie, de cercetare a 
conflictului intern prin prisma dreptului internațional umanitar şi de elaborarea 
unor concluzii orientate spre perfecționarea practicii şi a modului de abordări în 
reglementarea tipului de conflict armat vizat.Problema științifică de importanță 
majoră soluționată în lucrare constă în elucidarea aspectelor tratate de dreptul 
internațional a conflictelor armate non internaționale.

Cuvinte-cheie: conflictelor armate non-internaționale, dreptul internațional 
umanitar, standardele juridice internaționale.

GENERAL CONSIDERATIONS ON INTERNATIONAL ARMED 
CONFLICT IN THE LIGHT OF THE PROVISIONS OF THE STATUS 

INTERNATIONAL PENAL CURT

Ion FRUNZE, 
Phd in Law, dr., UESM

This article examines the essence of non-international armed conflicts and 
international legal standards to be respected by involved parties. The scientific 
novelty of this thesis is presented by a complex analysis of internal armed con-
flicts in the context of international regulatory framework; the elucidation of the 
problems existing in this field; the study of the Transdnistrian conflict within 
international humanitarian law and the formulation of concrete conclusions and 
recommendations aimed at improving the practice and the methods of settlement 
of the investigated type of armed conflicts.

Keywords: non-international armed conflicts, international humanitarian 
law,international legal standardsю

Introducere. Problematica 
conflictelor armate fără ca-

racter internațional este în perma-
nentă studiere, deoarece tipul de 
conflict armat, cel mai des întâlnit 
în societatea contemporană, este 
conflictul armat neinternaţional, 
care se caracterizează, de obicei, 
printr-o brutalitate extremă. 

Dreptul internaţional umanitar 
oferă cadrul normativ în raport cu 
care ar trebui să fie evaluat com-

portamentul părţilor în conflictele 
armate interne. 

Cele mai multe conflicte arma-
te de astăzi au caracter neinternaţi-
onal. Aceste conflicte sunt guver-
nate de teamă sau ameninţare, de 
distrugere sau suferinţă extremă, 
de atacuri deliberate împotriva 
civililor, de distrugerea de propri-
etăţi civile şi de jafuri, de deplasa-
rea forţată a populaţiei, de utiliza-
rea civililor ca scuturi umane, de 


