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URL: http://www.ukrstat.gov.ua/druk/
soc_ek/2018/publ_12_2018_u.html (дата 
звернення 07.08.2019 р.)

8. Україна – 2015. Статистичний 
збірник. Державна служба статистики 
України. Київ, 2016. 27 с.

9. Україна у цифрах 2018. Стати-
стичний збірник. Державна служба ста-
тистики України. Київ, 2019. 43 с.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Прасол владислав Петрович –  

директор лаборатории Регионального цен-
тра лабораторной диагностики «Семей-
ная лаборатория ООО «ЕКОТЕСТ+»,  
соискатель научной степени кандидата 
наук в сфере государственного управле-
ния Харьковского регионального инсти-
тута государственного управления Наци-
ональной академии государственного 
управления при Президенте Украины

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Prasol Vladislav Petrovich – Direc-

tor of the Laboratory of the Regional 
Center of Medical Aid “Family Labora-
tory Ltd. “ECOTEST +”, Seeker of a  
PhD Degree of Kharkiv Regional Institute 
of Public Administration of the National 
Academy of Public Administration under 
the President of Ukraine

vladprasol@gmail.com

УДК 343.985.7

особенности организации 
Планирования расследования 

ПрестуПлений в сфере служебной 
деятельности в условиях 

Противодействия
елена ромцив,

кандидат юридических наук, 
доцент кафедры конституционного и международного права

Учебно-научного института права, психологии и инновационного образования  
Национального университета «Львовская политехника»

аннотация
В даной статье выложены материалы исследования особенностей организации 

планирования во время расследования преступлений в сфере служебной деятель-
ности в условиях препятствия процессу раскрытия данных противоправных дея-
ний со стороны заинтересованных субъектов. Приведены основные требования, 
сформулированные на основе наиболее распространенных способов противодей-
ствия расследованию преступлений в сфере служебной деятельности, которые 
необходимо учитывать при планировании следственных (сыскных) действий. 
Определены ситуации, в которых создаются условия препятствию расследования. 
Указаны основные обязательные элементы планирования расследования престу-
плений в сфере служебной деятельности.

ключевые слова: преступление, служебная деятельность, противодействие, 
расследования, планирования.
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SUMMARY
In the article the theoretical research is providing the application of the features 

of the organization of planning during the investigation of crimes in the field of offi-
cial activity in the face of an obstacle to the process of disclosing these illegal acts by 
interested parties. The basic requirements are formulated on the basis of the most com-
mon methods of counteracting the investigation of crimes in the field of official activ-
ity, which must be taken into account when planning investigative (detective) actions. 
Situations are identified in which conditions are created to impede the investigation. 
The basic mandatory elements of the planning of investigation of crimes in the field of 
official activities are indicated.

Key words: crime, official activity, counteraction, investigation, planning.

Постановка проблемы. Поиски 
путей повышения эффективности 
борьбы со служебной преступностью 
ведутся в разных направлениях и одним 
из таких направлений является науч-
ная разработка проблемы организации 
планирования расследования престу-
плений, совершенных должностными 
лицами. Принятие нового УПК Украи-

ны, внесение существенных изменений 
в проведении следственных (розыск-
ных) действий, появление негласных 
следственных (розыскных) действий 
повлияло на содержание отдельных 
криминалистических методик рассле-
дования преступлений, в том числе 
и служебных. Исходя из вышеперечис-
ленных факторов, на сегодняшний день 
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существует необходимость разработки 
новых научно-обоснованных рекомен-
даций по организации планирования 
и тактики проведения следственных 
(розыскных) действий и негласных 
следственных (розыскных) действий 
при расследовании преступлений в сфе-
ре служебной деятельности в условиях 
противодействия.

анализ исследования проблемы. 
В юридической литературе отдельные 
аспекты планирования процесса рас-
следования преступлений были пред-
метом научных исследований следу-
ющих отечественных и зарубежных 
исследователей: Г. Арцьшевского, 
А. Бандурки, В. Бахина, Р. Белкина, 
А. Волобуева, Л. Драпкина, А. Колес-
ниченко, И. Лузгина, Д. Никифорчука, 
В. Нора, В. Образцова, В. Ортинского, 
А. Ратинова, Р. Степанюка, Л.  Уда-
ловой, А.  Филиппова, А. Шляхова, 
М. Яблокова в т. ч. и др. Но на сегод-
няшний день существует еще много 
проблем, которые требуют своего обя-
зательного решения.

цель статьи: исследования про-
блем касающихся планирования рас-
следования преступлений в сфере 
служебной деятельности в условиях 
противодействия.

изложение основного материала. 
Проблемы организации планирова-
ния расследования преступления как 
отдельной и важной части методики 
их расследования, а также влияние на 
этот процесс противодействия рас-
следованию, как ключевой элемент 
в построении качественной общей 
модели преодоления противодействия 
расследованию преступлений в сфере 
служебной деятельности, выходит на 
первый план. 

По определению А. Ларина, орга-
низация расследования есть ничто 
иное как рациональный подбор, рас-
становка и приложения усилий, специ-
альных орудий и средств с созданием 
и использованием оптимальных усло-
вий для достижения цели судопроиз-
водства [1, c. 59].

Организация планирования престу-
плений предусматривает оптимизацию 
труда следователя, формирование взаи-
модействия группы следователей с опе-
ративными подразделениями и другими 
службами правоохранительных орга-
нов, а также другие вопросы деятель-
ности органов расследования. Важ-

ность заданий, которые могут быть 
решены с помощьюпланирования 
расследования,определяют его значе-
ние. К таковым, в частности, относятся:

 – определение эффективных путей 
расследования уголовных правонару-
шений;

 – обеспечение объективности, пол-
ноты и всесторонности установления 
всех обстоятельств уголовного право-
нарушения;

 – своевременное и результатив-
ное применение процессуальных, 
организационно-технических, техни-
ко-криминалистических мероприятий 
с учетом особенностей каждого произ-
водства;

 – обеспечение эффективного взаи-
модействия всех возможностей органов 
досудебного расследования и опера-
тивных подразделений для достижения 
поставленных задач;

 – поддержка экономии сил 
и средств органов предварительного 
расследования и других правоохрани-
тельных подразделений и т.п. [2, с. 318].

На основе проведенного исследова-
ние и анализированного эмпирического 
материала можно выделить основные 
направления организации досудебного 
расследования преступлений в сфере 
служебной деятельности в условиях 
противодействия:

 – анализ и систематизация массива 
информации, имеющегося в распоря-
жении следователя, включая и сведенья, 
которые не относятся к процессуальным 
действиям и имеют следственно-ориен-
тированный характер;

 – установление тактических 
и стратегических целей расследования 
на каждом этапе выдвижения новых 
версий, в том числе корректировки 
предварительно выдвинутых версий;

 – определение следственных 
(розыскных) действий, организацион-
ных мероприятий и материальных затрат 
следователя при получении, исследова-
нии и закреплении доказательственной 
информации с учетом личности пре-
ступника, его должности и особенно-
стей противодействия, осуществляемого 
заинтересованными лицами;

 – определение возможностей лиц 
и органов, взаимодействующих со сле-
дователем по получению, исследова-
нию и закреплению доказательственной 
информации, а также предупреждение 
и преодоление мер противодействия 

расследованию и, на основе этого, 
построение действенной и эффектив-
ной модели взаимодействия;

 – исходя из динамично меняю-
щейся следственной ситуации, опре-
деление видов и последовательности 
следственных (розыскных) действий, 
применения тактических комбинаций 
и других мероприятий, а также закре-
пление их в соответствующих процес-
суальных актах;

 – создание организационной след-
ственно-оперативной модели обеспе-
чения безопасности участников уго-
ловного производства.

Следует отметить, что расследова-
ние преступлений в сфере служебной 
деятельности относится к категории 
сложных. Это обусловлено рядом спец-
ифических признаков, присущих этой 
категории преступлений, среди кото-
рых: взаимная заинтересованность лиц 
в преступлении, круговая порука долж-
ностных лиц (корпоративная обуслов-
ленность), активное противодействие 
расследованию, тщательная маскиров-
ка материальных и электронных следов 
и тому подобное.Поэтому и их рассле-
дование проходит в условиях информа-
ционной неопределенности, вызывая 
нехватку ориентировочной и доказа-
тельственной информации [3, c. 100].

На основе вышеуказанного, а также 
с учетом наиболее распространенных 
способов противодействия расследова-
нию преступлений в сфере служебной 
деятельности, можно сформировать 
основные требования, которые необ-
ходимо прилагатьв ходе планирования 
следственных (розыскных) действий: 

1. Скрытие преступления. Во вре-
мя преодоления скрытия преступле-
ния работа следователя должна быть 
направлена на разоблачение схемы 
преступления, преступных связей 
и дополнительных эпизодов преступ-
ных действий. Поэтому первое, на что 
надо обратить внимание – это включе-
ние в план расследования следствен-
ных действий по выявлению места хра-
нения незаконно полученных средств, 
черновых материалов или финансовых 
документов, непосредственно свиде-
тельствующих о причастности лица 
к совершению преступления. В этом 
случае в плане расследования предус-
матривается одновременное сочетание 
проведенияобысков по месту житель-
ства и применения таких негласных 
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следственных (розыскных) действий, 
как снятие информации с транспорт-
ных телекоммуникационных сетей, 
снятие информации с электронных 
информационных систем по конкрет-
ным фигурантам дела. Информацию 
о дополнительных эпизодах преступ-
ной деятельности можно получить 
по месту работы фигурантов дела 
при проведении допросов негативно 
настроенныхсотрудников, а также при 
допросе лиц которые были уволены 
в последнее время с предприятия, где 
совершено преступление.

2. Наличие коррупционных связей. 
Планирование расследования по прео-
долению такого вида противодействия 
должно строиться на основе понима-
ния того, что часть следственных дей-
ствий должна направляться на процесс 
установления таких связей, их макси-
мальной нейтрализации иограничения 
использования таких связей. Поэтому, 
в обязательном порядке, в план рассле-
дования необходимо включать такие 
негласные следственные действия, как 
снятие информации с транспортных 
телекоммуникационных сетей, снятие 
информации с электронных информа-
ционных систем. Также в план рассле-
дования необходимо включить такую-
действенную меру, как одновременный 
допрос лиц, а именно фигуранта и лица, 
находящегося в коррупционных свя-
зях с подозреваемым (обвиняемым). 
А после этого следует применить все 
возможные негласные следственные 
действия по взятию под полный кон-
троль обоих допрашиваемых для полу-
чения информации о замысле преступ-
ников и его нейтрализации.

3. Дача ложных показаний. Во 
время преодоления противодействия 
расследованию преступлений в сфере 
служебной деятельности в виде лож-
ных показаний следственные действия 
должны быть спланированы так, что-
бы сначала получить неопровержимые 
доказательства вины подозреваемого 
(обвиняемого), а затем проводить его 
допросы, предъявлять эти доказатель-
ства и фиксировать в протоколах след-
ственных действий его реакцию и пре-
доставляемую иминформацию.

4. Осуществление давления на 
следователя и других участников про-
цесса. Во время преодоления противо-
действия расследованию преступле-
ний в сфере служебной деятельности 

в плане расследования в обязатель-
ном порядке следует предусматри-
вать меры обеспечения безопасности 
участников уголовного производства. 
Максимально исключить возможности 
коммуникации подозреваемого (обви-
няемого) с его преступными связя-
ми, применять на постоянной основе 
негласные следственные действия по 
снятию информации с транспортных 
телекоммуникационных сетей, снятие 
информации с электронных инфор-
мационных систем для отслеживания 
реальности его угроз.

5. Фальсификация доказательств. 
Во время преодоления противодей-
ствия расследованию преступлений 
в сфере служебной деятельности в виде 
фальсификации доказательств, след-
ственные действия надо планировать 
с целью получения реальных доказа-
тельств вины подозреваемого (обвиняе-
мого). К примеру, если это финансовые 
документы, то они имеют двойствен-
ную природу и дублируются, тем самым 
оставаясь и на том предприятии, где 
совершено преступление, и в контроли-
рующих органах, других финансовых 
учреждениях, предприятиях-партнерах. 
Поэтому в план расследования в обяза-
тельном порядке необходимо включать 
выемки, обыски и другие следственные 
действия, направленные на получение 
реальных доказательств. К тому же 
с целью нейтрализации такого противо-
действия в план расследования следует 
включать и негласные следственные 
действия, направленные на получе-
ние информации от самих фигурантов 
информации о конкретных действи-
ях по фальсификации доказательств, 
конкретные документы, которые были 
фальсифицированы, места в докумен-
тах, где были внесены ложные сведения 
тому подобное.

Неоспоримым является тот факт, 
что процесс расследования престу-
плений – это комплекс мероприятий, 
которые имеют объективные предпо-
сылки реализации. Планирование явля-
ется стержнем, основой этого процесса. 
Однако и оно (планирование) зависит 
от многих факторов. Главной предпо-
сылкой построения плана является вер-
сия. Выдвижение версии, как отмечает 
Г. Белкин, это не самоцель, а необходи-
мое условие conditiosinequanon орга-
низации и осуществления работы по 
установлению истины и расследования 

преступления [4, c. 336]. С нашей точ-
ки зрения, одним из наиболее удачных 
подходов к пониманию содержания 
следственной версии выступает под-
ход, по которому версиярассматривает-
ся как одно из предположений следова-
теляпо сути события преступленияили 
отдельных его сторон и обстоятельств, 
обоснованное фактическими данными 
и подлежащее проверке, расследуют-
ся, правдоподобно объясняя установ-
ленные фактыпо уголовному делу» 
[5, c. 19].

То есть, на первый взгляд можно 
сделать вывод о том, что процесс про-
тиводействия расследованию никоим 
образом не коррелирует с выдвижени-
ем версий, поскольку версия – это, по 
сути, объективное, возможно, реальное 
предположение, которое в конкрет-
ной следственной ситуации придает 
объяснение обстоятельств, расследу-
ются. И главным для ее построения 
выступает не количество фактов, а их 
специфичность, необычность, или же 
своеобразие в сочетании [6, c. 98]. Но 
если исходить из понимания того, что 
процесс противодействия расследова-
нию, который, например, основан на 
первоначальном этапе расследования, 
это также отдельный специфический 
и своеобразный факт, имеющий непо-
средственное отношение к расследу-
емому совершенного преступления 
в сфере служебной деятельности, то 
можно утверждать о наличии опреде-
ленной связи между ними.

Также бесценную информацию о пре-
ступлении, которое было совершено, и о 
связях подозреваемого (обвиняемого) нам 
могутдать качество и содержание, субъ-
екты и способы противодействия. Осо-
бенно это актуально для преступлений 
в сфере служебной деятельности. Так на 
основании разработанного нами практи-
ческого и теоретического опыта и анкети-
рования практических работников можно 
утверждать, что характер и виды противо-
действия корректировали деятельность 
следователя не только по планированию 
предварительного расследования в целом, 
но и по вопросам построения отдельных 
версий. Так, 58,1% опрошенных прак-
тиков указали, что процесс осуществля-
емого противодействия расследованию 
напрямую связан с построением версий 
во время первоначального этапа рассле-
дования преступлений в сфере служебной 
деятельности.
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Хотя, с другой стороны, следует 
признать, что версии меньшей степени 
коррелируются с процессом противо-
действия, чем следственные ситуации, 
возникающие на первоначальном этапе 
досудебного расследования преступле-
ний в сфере служебной деятельности.

Понятно, что последовательность 
и характер следственных (розыскных) 
действий, проводимых в условиях 
осуществления противодействия рас-
следованию, определяется объемом 
и содержанием исходных данных, на 
основании которых было возбужде-
но уголовное производство, а процесс 
поиска доказательной информации 
осуществляется с учетом типичной 
следственной ситуации [7, c. 58].

Исходя из этого, различные уче-
ные предлагали различные варианты 
классификаций следственных ситуа-
ций во время досудебного расследова-
ния преступлений в служебной сфере. 
Так, некоторые из них разделяют след-
ственные ситуации на проблемные, 
конфликтные, тактического риска, 
организационно-неупорядоченные 
и смешанные [8, c. 204]. Другие иссле-
дователи – на решаемые, трудно реша-
емые и не решаемые [9, c. 75–91]. Есть 
и теоретики, которые берут пути посту-
пления информации для возбуждения 
уголовного производства как отдель-
ный аспект классификации: в резуль-
тате заявлений или жалоб отдельных 
граждан или материалов, которые наш-
ли отражение в средствах массовой 
информации; по материалам плановых 
ревизий и аудиторских проверок; на 
основе материалов другого уголовно-
го производства; в ходе расследования 
других преступлений; в результате про-
ведения оперативно-розыскной дея- 
тельности и т.д. [10, c. 112].

Мы неоднократно отмечали, что 
подавляющее большинство преступле-
ний в сфере служебной деятельности 
расследуется в условиях активного 
противодействия со стороны преступ-
ников, и сегодня это уже является не 
факультативным, а постоянным при-
знаком расследования указанных пре-
ступлений. Более того, некоторые 
ученые вообще считают, что небла-
гоприятная следственная ситуация, 
сложившаяся в ходе расследования, 
может стать основой для применения 
приемов и методов противодействия 
[11, c. 35–37].

Исследуя причины применения 
некоторых приемов противодействия 
расследованию, можно заметить, что 
они указывают на то, как непосред-
ственно детерминированы возмож-
ности применения противодействия 
в ходе следственной ситуации. В част-
ности, такими ситуациями, которые 
создают условия для предотвращения 
расследованию, являются:

 – недостаточность доказательной 
базы при исходной следственной ситу-
ации на стадии начала уголовного про-
изводства;

 – избрание достаточно мягкого 
пресечения в отношении лиц, которые 
заинтересованы в том, чтобы уголов-
ное производство не имело конечного 
результата;

 – коррумпированность органов, 
занимающихся досудебным рассле-
дованием, в результате чего теряется 
наступательность и направление уго-
ловного производства (с подозреваемо-
го лица переходит на факт совершения 
преступления);

 – наличие других подозреваемых 
соучастников преступления по делу, 
причастность которых не установлена;

 – наличие других дополнительных 
эпизодов по делу, которые не обнару-
жены органами досудебного расследо-
вания;

 – непринятие следователем немед-
ленных и жестких мер при выявлении 
каких-либо признаков противодей-
ствия расследованию;

 – применение адвокатом всего 
арсенала своих процессуальных воз-
можностей при полном бездействии 
следователя;

 – неизвлекаемости в ходе перво-
очередных следственных (розыск-
ных) действий всех необходимых 
документов и других вещественных 
доказательств совершения преступле-
ния в сфере служебной деятельности 
и тому подобное.

Следовательно, планирование по 
делам о преступлениях в сфере слу-
жебной деятельности в условиях про-
тиводействия следует воспринимать 
не только как неотъемлемый элемент 
организации деятельности следова-
теля, но и как отдельный метод орга-
низации досудебного расследования, 
содержанием которого является твор-
ческая мыслительная деятельность 
следователя по созданию воображае-

мой организационной модели рассле-
дования конкретного преступления, 
содержанием которой является опре-
деление очередности, срочности, сил 
и средств, которые следует использо-
вать при установлении обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, и во время 
их непосредственного доказывания, 
что происходит с учетом соблюдения 
требований процессуальной экономии, 
целесообразности, разумности и закон-
ности, а также неукоснительного обе-
спечения реализации принципа состя-
зательности на этом этапе уголовного 
производства.
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аннотация
В статье рассматриваются существующие в юридической науке подходы к 

определению понятия «законодательство», и делается вывод, чтоэтот вопрос 
исследуется на основании метафизического метода. Обосновывается мнение, что 
понятие «законодательство» следует рассматривать на основании диалектическо-
го метода как способ существования норм права в источниках права на общем и 
особенном уровне. На общем уровне нормы права выражаются в общем виде в 
источниках права, которые имеют высшую юридическую силу, а на особенном 
уровне – конкретизируются в источники права, имеющих меньшую (подзакон-
ную) юридическую силу.

ключевые слова: законодательство, источник права, норма права, норматив-
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SUMMARY
In the article existing in legal science approaches to the definition of the concept of 

“legislation” are examined, and the conclusion is that this question is being investigated 
on the basis of the metaphysical method. Opinion is justified that the concept of “legisla-
tion” should be considered on the basis of the dialectical method as a way of existence 
of legal norms in the sources of law at the general and special level. At the general level, 
legal norms are expressed in general terms in sources of law that have the highest legal 
force, and at the special level – are concretized into sources of law that have the smaller 
(subordinate) legal force.

Key words: legislation, source of law, legal norm, normative legal act, normative 
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Постановка проблемы и актуаль-
ность темы исследования. «Законода-
тельство» является одним из наиболее 
широко используемых юридических 
терминов и служит наименованием соот-
ветствующего понятия в правовой сфере 
общественной жизни. Основное требо-
вание к терминологии любой науки, в т. 
ч. и юридической, – наличие определе-
ний (дефиниций) терминов и их одно-
значность и устойчивость в пределах 
соответствующей терминологической 
системы. Однако, на сегодняшний день 
термин «законодательство» не соответ-
ствует указанным требованиям, поня-
тие «законодательство» не имеет своего 

однозначного понимания в юридической 
сфере, что порождает как научные дис-
куссии по этому вопросу, так и проблемы 
в сфере применения права.

состояние исследования. Так, одни 
ученые обосновывают мнение, что поня-
тием законодательства охватываются 
только законы Украины, то есть норма-
тивно-правовые акты, имеющие выс-
шую юридическую силу (узкое понима-
ние понятия законодательства) [1, с. 59]; 
другие юристы рассматривают законода-
тельство как систему нормативно-право-
вых актов высших органов государствен-
ной власти: законов и подзаконных актов 
парламента, президента, правительства 


