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аннотация
В статье предлагается классификация объектов гражданских прав, позволяю-

щая получить максимальную информацию об объектах, выявить их взаимодей-
ствие, учесть особенности правового режима, спрогнозировать дальнейшее опти-
мальное правовое регулирование.

Система объектов гражданских прав должна быть следствием отображения 
правовых реалий, отображать и предопределять интересы участников гражданских 
правоотношений; восприниматься как логическое единство элементов, составля-
ющих ее целое; исключать иерархичность, подчиненность, поскольку любой объ-
ект гражданских прав может быть самостоятельным элементом правоотношений. 

Обобщая отдельные категории однопорядковых объектов и учитывая особен-
ности их правового режима, можно представить такую систему объектов граждан-
ских прав: 1) имущественные блага; 2) объекты интеллектуальной деятельности; 
3) неимущественные блага.

ключевые слова: объекты гражданских прав, отличительные признаки объ-
ектов гражданских прав, свойства объектов гражданских прав, система объектов 
гражданских прав. 
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SUMMARY
This article offers a classification of civil rights objects, permitting maximum 

information about the objects, identify their interaction, take into account the specifics 
of the legal regime, predict further optimal legal regulation. The civil rights system 
should be reflect the legal realities of reality, reflect and predetermine the interests of 
participants civil matters; act as a logical unity of elements, making it whole; exclude 
hierarchy, subordination, since any civil rights object can act as an independent 
relationship element. 

Summarizing the individual categories of single-order objects, and considering 
features of their legal regime, the following system of civil rights objects can be 
represented: 1) material benefits; 2) intellectual property; 3) non-material benefits.
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Постановка проблемы. Класси-
фикация объектов гражданских прав 
является одной из важнейших научных 
задач, поскольку последовательное 
распределение множества объектов на 
определенные группы по установлен-
ным критериям позволяет не только 
уяснить их сущность, правовой режим, 
но создать необходимые условия их 
использования в гражданском обороте.

состояние исследования. Объек-
ты гражданского права были предме-
том исследования многих ученых – как 
теоретиков права, так и представителей 

цивилистической науки. Особый вклад 
внесли такие отечественные и зару-
бежные ученые-правоведы, как Дзера 
А.В., Кузнецова Н.С., Кохановская Е.В., 
Лапач В.А., Майданик Г.А., Мичурин 
Е.О., Слипченко О.С., Спасибо-Фатее-
ва И.В., Толстой Ю.К., Харитонов Е.О., 
Харченко Г.Г., Шимон С.И.). В тоже 
время актуальность темы исследова-
ния подтверждается тем, что в научной 
доктрине не получила развернутого 
освещения целостная концепция пони-
мания системы объектов гражданских 
прав, не представлены развернутые 
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критерии классификации объектов 
гражданских прав.

целью и задачей статьи является 
разработка такой классификации объ-
ектов гражданских прав (с учетом их 
характерных свойств и признаков), 
которая позволила бы получить мак-
симальную информацию об объектах, 
выявить их взаимодействие, учесть 
особенности правового режима, спрог-
нозировать дальнейшее оптималь-
ное правовое регулирование. Основу 
любой методологии составляют такие 
взаимосвязанные элементы, как объект 
исследования, предмет и цель иссле-
дования, выбор методов исследования 
и, вследствие этого – обоснованность 
полученных результатов. Объектом 
исследования являются объекты граж-
данских прав и их признаки. Предме-
том исследования есть система объек-
тов гражданских прав как таковая. 

изложение основного материала. 
Объекты гражданских прав не всегда 
могут быть доступными для облада-
ния. В то же время еще Владимирский-
Буданов М.Ф. справедливо отмечал, что 
доступность обладанию обусловлена 
не только общим состоянием знаний, 
но и наличием технических возмож-
ностей для установления фактического 
владения над теми или иными предме-
тами [3, c. 493]. Особенность изучения 
объектов гражданских прав предо-
пределяет и необходимость примене-
ния специальных методологических 
подходов, прежде всего использования 
методов анализа и синтеза, позволяю-
щих на основании следствия прийти 
к обоснованным научным выводам 
и определить понятие системы объек-
тов гражданских прав и выявить харак-
терные признаки и свойства объектов, 
позволяющих провести их группиро-
вание. Под классификацией (от лат. 
classis – разряд, класс и facio – делаю, 
раскладываю) традиционно понима-
ют общенаучное и общеметодологи-
ческое понятие, означающее такую 
форму систематизации знаний, когда 
вся область изучаемых объектов пред-
ставлена в виде системы классов, или 
групп, по которым эти объекты рас-
пределены на основании их сходства 
в определенных свойствах [5, c. 255].

Известный французcкий право-
вед Бержель Ж.Л. подчеркивает, что 
дефиниция какого-либо юридического 
концепта должна описывать его содер-

жание и вскрывать критерии его иден-
тификации. То есть, она должна давать 
точное описание конститутивных эле-
ментов рассматриваемого концепта 
и характеризовать связи, объединяю-
щие эти элементы [1, c. 345].

Системность правовых явлений – 
одна из наиболее сложных задач, кото-
рые решает как общая теория права, так 
и отдельные отраслевые науки – наука 
гражданского права. Первую в совре-
менной науке обобщенную системную 
концепцию предложил Л. Берталанфи, 
подчеркивая, что системное мышле-
ние играет ведущую роль в широком 
диапазоне человеческой деятельно-
сти – от индустриального предприятия 
и средств вооружения до эзотериче-
ских тем чистой науки [2, c. 30].

Обосновывая ту или иную класси-
фикацию, необходимо принимать во 
внимание законодательные особенно-
сти определения понятия объекта граж-
данского права как такового, системы 
объектов гражданских прав и нацио-
нальные особенности правового регу-
лирования общественных отношений. 
Заслуживает внимания исследовате-
лей современного гражданского пра-
ва вопрос о систематизации его норм, 
который имеет не только «внешний» 
аспект (упорядочение основного пра-
вового массива), но, условно говоря, 
также и «внутренний», то есть это 
вопрос о системе самого гражданского 
права [4, c. 211].

Объекты гражданских прав харак-
теризуются не только структурными 
свойствами, но и естественными свя-
зями между собой. Они существуют 
не изолированно друг от друга, что 
и обуславливает возникновение особо-
го нормативного образования – систе-
мы объектов гражданского права. Для 
системы объектов характерны общие 
признаки любой системы, однако она 
имеет и ряд особенностей, обусловлен-
ных особым значением объекта в граж-
данских правоотношениях.

Предлагаемые в науке определения 
понятия системы гражданских прав 
достаточно сложные и неоднозначные. 
Под системой объектов гражданских 
прав предлагается понимать необхо-
димое, целесообразное, структурно 
упорядоченное, относительно само-
стоятельное, гомоморфное системе 
гражданского права и объективной 
действительности объединение по 

содержательным основаниям частей 
(правовое целое), представляющих 
собой обобщения юридически значи-
мых признаков, свойств, качеств пред-
метов и явлений объективной и право-
вой действительности, выступающих 
в качестве объектов субъективных прав 
и материальных объектов правовых 
отношений [5, c. 191–192].

В этом случае достаточно спор-
ным является предлагаемое тождество 
понятия «объект гражданских прав» 
с такими категориями, как «предмет 
и явление объективной и правовой 
действительности», относительно, 
скажем, таких объектов гражданских 
прав, как честь, достоинство, отдель-
ных личных неимущественных прав. 
Не совсем убедительным является 
вывод, вследствие которого честь 
и достоинство следует рассматривать 
как предмет или явление. 

Автор полагает, что эти катего-
рии скорее являются свойством или 
качеством субъекта правоотношений 
и в некоторых случаях могут быть 
как самостоятельными объектами. 
Е.А. Штефан справедливо подчеркива-
ет, что объектом правоотношений явля-
ется не любое явление, предмет мате-
риального мира, а только тот, который 
определенным образом связан с право-
вой нормой, то есть тот, который нахо-
дится в сфере действия национального 
права [11, c. 54]. Безусловно, отсут-
ствие правовой регламентации исклю-
чает предмет материального мира из 
сферы правоотношений. Только нали-
чие «правовой оболочки» позволяет 
рассматривать естественную, природ-
ную категорию, явление или предмет 
в качестве элемента правоотношения. 
Содержание понятия «объект граждан-
ских прав» постоянно меняется, напол-
няется новым смыслом. 

Каждая новая правовая система 
в силу естественных причин дикту-
ет свою правовую классификацию. 
Атавизмом сегодня является деление 
вещей на средства производства и пред-
меты потребления, в то же время круг 
объектов гражданских прав расширя-
ется и не всегда удачно. И.В.. Спасибо-
Фатеева, анализируя ч. 2 ст. 14 Закона 
Украины «О банках и банковской дея-
тельности», где указано, что «собствен-
ники существенного участия в банке» 
должны иметь безукоризненную дело-
вую репутацию, иронически отмечает, 
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что само существенное участие пони-
мается этим законом в качестве объек-
та [9, c. 88–89].

Понятие «система объектов права» 
является самостоятельной правовой 
категорией, характеризующейся высо-
ким уровнем обобщения правовых 
явлений и имеющей важное методо-
логическое значение для юридической 
науки. Отечественный законодатель 
предлагает классифицировать объекты 
гражданских прав по двум критериям 
в зависимости: а) от характера благ 
(ст. 177 Гражданский кодекс Украины – 
далее ГК Украины), б) от степени обо-
ротоспособности объектов (ст. 178 ГК 
Украины). 

Заслуживает внимания научная 
позиция Е.О. Харитонова, который 
полагает, что из практических сообра-
жений следует исходить из приоритет-
ности деления объектов на виды в зави-
симости от их оборотоспособности. 
Ученый отмечает, что предлагаемая 
классификация объектов в ст. 177 ГК 
Украины не отвечает структуре раздела 
III «Объекты гражданских прав кни-
ги 1 ГК, где размещены глава 13 «Вещи. 
Имущество», глава 14 «Ценные бума-
ги» и глава 15 «Нематериальные блага» 
[8, c. 79, 81].

В.А. Лапач, анализируя систему 
объектов гражданских прав, предлага-
ет выделить три их основные группы: 
1) имущественные блага (имущество), 
а именно – вещи, деньги, ценные 
бумаги; 2) имущественно-неимуще-
ственные блага (работа, услуги, объ-
екты интеллектуальной собственно-
сти, в том числе и исключительные 
права на них), информация, служебная 
и коммерческая тайна; 3) связанные 
с личностью неимущественные блага 
[5, c. 192].

С.И. Шимон в системе имуще-
ственных объектов также выделяет три, 
хотя и не тождественные приведенным 
выше, категории: 1) имущественные 
материальные объекты (вещи); 2) иму-
щественные квази-объекты (газ, элек-
троэнергия); 3) имущественные нема-
териальные объекты, а именно: а) те, 
которые входят в состав имущества 
(идеальные вещи – имущественные 
права, ценные бумаги, безналичные 
деньги и другое дематериализованное 
имущество; б) такие, которые не входят 
в состав имущества (не вещи – работы 
и услуги) [10, c. 79].

В целом, поддерживая такую 
классификацию имущественных объ-
ектов, отметим определенное непри-
ятие объединения в одну группу таких 
категорий, как имущественные права 
и ценные бумаги. Последние имеют 
свои, установленные в законодатель-
стве, материальные носители, а права 
существуют только в человеческом 
воображении и представляют собой 
субъективное восприятие законода-
тельной нормы применительно к част-
ному случаю. 

Цель любой классификации –  
правильно систематизировать суще-
ствующие понятия. Система объектов 
не должна выглядеть произвольно, 
а должна быть следствием отобра-
жения правовых реалий, отображать 
и предопределять интересы участников 
гражданских правоотношений; быть 
логическим единством элементов, 
составляющих ее целое. Система объ-
ектов гражданских прав должна исклю-
чать иерархичность, подчиненность, 
поскольку любой объект гражданских 
прав может быть самостоятельным эле-
ментом правоотношений. 

В некоторых случаях, предлагая 
свое нетрадиционное видение систе-
мы, создаются искусственные кон-
гломераты разных по сути объектов. 
Нередко отдельные авторы пытаются 
распространить правовой режим тра-
диционных объектов гражданских 
прав на объекты нехарактерные, появ-
ление которых связано с развитием 
науки, развитием новых технологий. 
И здесь нужно согласиться с утверди-
тельным ответом И.В. Спасибо-Фате-
евой на риторический вопрос: могут 
ли правовые институты, сложившиеся 
в отношении вещей, применяться к тем 
объектам, которые претерпели такие 
существенные изменения? [7, c. 114]. 
Каждый новый объект гражданских 
прав требует точной оценки и исчер-
пывающей квалификации его свойств, 
а также определения места в системе 
объектов гражданских прав. Каждый 
объект гражданских прав как правовая 
категория, содержание которой охва-
тывает как материальные, так и иде-
альные блага, обладает своими, отли-
читель от иных объектов, качественно 
значимыми свойствами, возможностью 
обладать устойчивыми связями, нали-
чие которых позволяет вести речь о 
самостоятельности такого объекта 

и соответствующем месте в системе 
объектов гражданских прав.

Отметим также такое свойство объ-
ектов, как возможность участвовать 
в тех или иных гражданских правоот-
ношениях. Одни из них по своей сути 
являются универсальными в этом отно-
шении. Такая разновидность объектов, 
как вещи, есть объектами и в вещевых, 
и в обязательственных правоотношени-
ях, поскольку субъект своими действи-
ями по осуществлению права может 
непосредственно удовлетворять свои 
интересы за счет вещи или же требо-
вать от другого лица возмещения убыт-
ков при причинении вреда этой вещи. 
Личные же неимущественные блага 
(честь, достоинство), в силу своей 
абсолютной правовой природы, могут 
быть элементами обязательственных 
правоотношений, как правило, недо-
говорных (речь идет о таких категори-
ях дел, как возмещение вреда, причи-
ненного здоровью, нарушение личных 
неимущественных прав). 

Среди отличительных качеств 
объектов гражданских прав отметим 
такое, как постоянство. В результате 
отчуждения, изменения правовладель-
ца, объект, как правило, не меняет сво-
их основных качественных признаков, 
за исключением потребляемых вещей, 
что заложено в самой природе вещи, 
поскольку цель объекта в обороте 
за счет своих потребляемых качеств 
удовлетворить интерес участников 
гражданских правоотношений (про-
дукт питания, электроэнергия) или же 
вследствие спецификации такого объ-
екта, когда объект остается в обороте, 
но уже в новом качестве.

Буквальное толкование ст. 177 ГК 
Украины позволяет сделать вывод, что 
самостоятельными объектами граж-
данских прав, которые в совокупности 
и образуют систему объектов граждан-
ских прав, есть такие: а) вещи (и их раз-
новидности – движимые и недвижимые; 
делимые и неделимые; определенные 
индивидуальными или родовыми при-
знаками; главные вещи и принадлеж-
ности; деньги; ценные бумаги; б) иму-
щественные права; в) результаты работ; 
г) услуги; д) результаты интеллек-
туальной, творческой деятельности;  
г) другие материальные блага; д) дру-
гие нематериальные блага. Обобщая 
отдельные категории однопорядковых 
объектов и учитывая особенности их 
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правового режима, можно представить 
такую систему объектов гражданских 
прав: 1) имущественные блага; 2) объ-
екты интеллектуальной деятельности; 
3) неимущественные блага.

В каждой системе существуют 
свои подсистемы, которые учитывают 
особые свойства объекта, являющиеся 
общими для всех объектов подсисте-
мы. Так, среди объектов права интел-
лектуальной собственности законо-
датель различает объекты авторского 
права и смежных прав и объекты права 
промышленной собственности. К объ-
ектам авторского права относят произ-
ведения литературы (науки, искусства), 
компьютерные программы и базы дан-
ных. Объектами смежных прав могут 
быть: исполнение, фонограммы, пере-
дачи организаций эфирного (кабельно-
го) вещания.

Объекты права промышленной 
собственности подразделяются на: 
объекты патентного права (изобрете-
ния, полезные модели, промышленные 
образцы); средства индивидуализации 
участников гражданского оборота, фир-
менные наименования, товарные знаки 
и знаки обслуживания, географические 
указания. В этой подсистеме объекты 
интеллектуальной собственности есть 
образным интеллектуальным капита-
лом, использование которого требует 
специальных условий; имеют общие 
знаменатели, которые позволяют выде-
лить их из системы объектов граждан-
ских прав вообще.

выводы. Система объектов граж-
данских прав должна быть следствием 
отображения существующих правовых 
реалий, отображать и предопределять 
интересы участников гражданских 
правоотношений, восприниматься как  
логическое единство элементов, состав-
ляющих ее целое, исключать иерар-
хичность, подчиненность, поскольку 
любой объект гражданских прав может 
выступать в качестве самостоятельно-
го элемента правоотношения. Класси-
фикация объектов гражданских прав 
позволит получить максимальную 
информацию об объектах, выявить их 
взаимодействие, учесть особенности 
правового режима, спрогнозировать 
дальнейшее оптимальное правовое 
регулирование.

Обобщая отдельные категории 
однопорядковых объектов и учитывая 
особенности их правового режима, 

можно представить такую систему 
объектов гражданских прав: 1) имуще-
ственные блага; 2) объекты интеллек-
туальной деятельности; 3) неимуще-
ственные блага.

список использованной литера-
туры:

1. Бержель Ж.Л. Общая теория 
права / под общ. ред. В.И. Даниленко, 
пер. с фр. М. : Издательский дом NOTA 
BENE, 2000. 576 с.

2. Берталанфи Л. фон. Общая тео-
рия систем – обзор проблем и резуль-
татов, сокращ. пер. с англ. Б.Г. Юдина. 
Системные исследования: ежегодник. 
М.: Наука, 1969. С. 30–54.

3. Владимирский-Буданов М.В.  
Обзор истории русского права. Ростов- 
на-Дону : Феникс. 1995. 640 с.

4. Кузнєцова Н.С. Методологічні 
засади сучасного цивільного права 
України: предмет, метод, принципи, 
система. Спогади про Людину, Вчено-
го, Цивіліста-епоху (до 85-річчя від 
Дня народження академіка Ярослав-
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