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DREPTUL DE VOT - GARANTIE CONSTITUTIONALA SI PRACTICI
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Suveranitatea nationala, stipuleaza textul constitutional, apartine poporului Republicii Moldova care o exercita si prin
organele sale reprezentative. lar organul reprezentativ suprem al poporului este parlamentul. Temeiul legitim al activitatii
Parlamentului este vointa poporului, vointa care constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa constitutional se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, secret si liber exprimat. Deci, sursa puterii de stat
este exercitarea de catre fiecare cetdtean a dreptului sau exclusiv politic, drept natural si inalienabil.
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RIGHT OF VOTE - CONSTITUTIONAL GUARANTEE AND PRACTICES
Alexandru ARSENI,
doctor habilitat in law, Associate Professor, USM

National sovereignty, stipulates the constitutional text, belongs to the people of the Republic of Moldova exercising it
and its representative bodies. And the supreme representative body of the people is parliament. The legitimate ground of
Parliament’s activity is the will of the people, the will that is the basis of state power. This constitutional will is expressed
through free elections, which take place periodically through universal, equal, secret and free expression. So, the source of

state power is the exercise by each citizen of his exclusively political, natural and inalienable right.
Keywords: Right to vote, citizen, universality, equality, differential treatment, disproportionality.

., ... demnitatea omului, drepturile §i libertatile lui ... reprezinta valori supreme si sunt garantii”’
(Art.1., alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova)

dnotare. Scrutinul pen-

tru alegerea deputatilor n
parlamentul Republicii Moldova
este stabilit pentru data de 24 fe-
bruarie 2019. In vederea asigurarii
procesului electoral au fost orga-
nizate la decizia Parlamentului
circumscriptii electorale, inclusiv
si peste hotarele tarii si alegerea
deputatilor va fi efectuatd si prin
votul cetatenilor aflati in afara re-
publicii.

Jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului statuea-
74 ca, atunci cand statul are deja
un sistem de organizare a alege-
rilor peste hotare si garanteaza
dreptul de a vota peste hotare,
el trebuie sa asigure alegatori-
lor posibilitati rezonabile de a-si
exercita dreptul de vot si echita-
tea acestora in ansamblu (mutatis
mutandis Riza s.a. v.Bulgaria).

Legislatia Republicii Moldova
permite cetatenilor aflati peste ho-

tare sa voteze la sectiile de votare,
iar din 2010 si in afara locurilor
misiunilor diplomatice.

In acelasi timp, practica de-
monstreaza ca alegatorii aflati
peste hotare nu sunt asigurati de
a-si exercita dreptul de vot. Spre
exemplu, Curtea Constitutionala
prin adresa pcc-+1/139e-34/2 a
constatat c¢d ,,mai multi cetateni ai
Republicii Moldova aflati in strai-
natate nu si-au putut exercita drep-
tul de vot si cd numarul sectiilor
de votare si al buletinelor de vot
distribuite sectiilor de votare din
afara tarii au fost, de fapt, insufi-
ciente” [1].

Totodata in legislatia electo-
rald sunt unele reglementari care
ingradesc cetatenilor Republicii
Moldova aflati peste hotare de
a-si exercita dreptul de vot n baza
principiului universalitatii si egali-
tatii. Concret este vizata sintagma
,in sectiile de votare constituite

peste hotarele Republicii Moldo-
va” cuprinse in art.58 alin.(3) lit.c)
din Codul electoral [2].

in acest context, Avocatul Po-
porului 1n scopul prezentarii tutu-
ror cetdtenilor Republicii Moldo-
va, indiferent de domiciliu sau re-
sedinta, de locul aflarii permanen-
te temporare, sd-si exercite dreptul
de vot fara bariere nejustificate si
disproportionate si a depus la Cur-
tea Constitutionala sesizarea pri-
vind constitutionalitatea sintagmei
enuntate.

Prin decizia din 14 ianuarie
2019 Curtea a declarat inadmisi-
bild sesizarea [3]. Decizie defini-
tiva si irevocabila conform art.140
alin.(2) din Constitutie, dar pasi-
bila cercetarii din punct de vedere
stiintific, activitate pe care o vom
intreprinde-o.

Scopul cercetarii este de a su-
pune analizei stiintifice exercitiul
dreptului fundamental constitutio-
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nal al cetdtenilor de a vota pentru si
a identifica practica realizarii, pre-
cum si conditiile necesare de exer-
citare a acestui drept. Ca rezultat,
in baza premiselor identificate am
formulat respectivele concluzii pe
marginea obiectului de cercetare si
am sugerat propunerile de rigoare
intru exercitarea plenara de catre
cetateni a dreptului sdu natural si
inalienabil de a vota.

In acest scop vom elucida 1)
obiectul sesizarii; 2) esenta drep-
tului de vot; 3) procedurile apli-
cabile acestor spete, precum s§i a
solutiei adoptate de catre Curtea
Constitutionala.

1. Justificarea obiectului se-
sizarii

Avocatul Poporului, in sesi-
zare, porneste de la faptul ca in
conformitate cu datele Ministeru-
lui Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, in 2016, peste hotarele
tarii locuiau 805.509 cetateni, re-
mitentele carora, conform datelor
Bancii nationale, in anul 2018,
au constituit 20,5% din Produsul
Anual Brut al Republicii Moldo-
va.

In data de 10.01.2019 erau in-
registrati prealabil 24 586 mii [4]
de cetateni doritori de a-si exercita
dreptul de vot.

De remarcat ca art.38 alin.(2)
din Constitutie [5] proclama si
garanteaza cetatenilor dreptul de
vot care au atins varsta de 18 ani,
impliniti pand in ziua alegerilor
inclusiv. Apoi, exercitarea acestui
drept de catre cetatenii Republicii
Moldova, aflati peste hotare art.58
alin.(3) lit.c) din Codul electoral
este posibila doar in baza pasapor-
tului si a livretului de marinar.

Aceasta norma, mentioneaza
Avocatul Poporului, implicit, in-
terzice cetatenilor Republicii Mol-
dova sa voteze in sectiile de vota-

A

re de peste hotare cu buletinele de
identitate, buletinele de identitate
provizorii (asa cum voteaza ceta-
tenii acasa) sau cu buletine sau cu
pasapoarte expirate.

Pornind de la valoarea primor-
diala a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si ceta-
teanului, ele constituie obiect de
reglementare si de protectie a unui
sir de instrumente internationale,
regionale si nationale.

Asadar, conform art.21 al De-
claratiei Universale a Dreptului
Omului [6] ,orice persoana are
dreptul de a lua parte la condu-
cerea treburilor politice ale tarii
sale, fie direct, fie prin reprezen-
tanti liberi alesi”. Tot aici ,,Voin-
ta poporului trebuie sd constituie
baza puterii de stat”, aceasta vo-
inta ,trebuie sa fie exprimata prin
alegeri oneste care trebuie sd aiba
loc periodic, prin sufragiu univer-
sal, egal si prin vot secret sau dupa
o procedura echitabild care sa asi-
gure libertatea votului”.

Drepturile stabilite in Declara-
tia Universala au fost reiterate si
extinse 1n pactul International pri-
vind Drepturile Civile si Politice
[7]. Asa, potrivit art.25 fiecare ce-
tatean, fara discriminare are drep-
tul de vot si dreptul de a candida la
functii publice.

Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor fundamentale [8].
Asa, potrivit art.3 al Primului pro-
tocol al Conventiei cere statelor
semnatare, inclusiv si Republicii
Moldova sa ,,organizeze alegeri
libere, prin vot secret, la interva-
le de timp rezonabile, in conditii
care sa asigure libera exprimare a
opiniei persoanelor cu privire la
alegerea legislativului”.

Observam asadar, cu claritate
chemarea instrumentelor enume-
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rate, inclusiv si a Constitutiei Re-
publicii Moldova de a crea condi-
tii pentru ca fiecare cetatean sa-si
exercite dreptul de vot in mod li-
ber, fara discriminare si ingradiri
nejustificate. Or, tocmai, in viziu-
nea Avocatului Poporului, viziune
pe care o Tmpartasim si noi, preve-
derile art. 58 alin.(3) lit.c) in sin-
tagma, ,,in sectiile de votare con-
stituite peste hotarele Republicii
Moldova” ce interzice votarea in
baza buletinului de identitate sau
buletinului de identitate provizo-
riu ingradeste exercitarea dreptu-
lui de vot al cetatenilor aflati peste
hotare, pe cand cei de pe teritoriul
republicii au acest drept. Suntem
in asa situatie in prezenta dispro-
portionalitatii si, vom adauga noi,
a discriminarii.

Anume aceastd stare de jure
si de facto au servit temei pentru
Avocatul Poporului, care prin de-
finitie este obligat sa contribuie
la respectarea drepturilor funda-
mentale ale omului, precum si a
intreprinde masuri pentru resta-
bilirea celor incdlcate. Avocatul
Poporului a considerat ca stipu-
larile art.58 alin.3 lit.c) din Codul
electoral nu sunt proportionale
scopului urmarit si aduc atingere
substantiald drepturilor electorale
a cetatenilor Republicii Moldova
aflate peste hotare si incalca drep-
tul persoanelor de a alege.

Pornind de la aceste premi-
se, Avocatul Poporului a solicitat
Curtii Constitutionale:

,»3. A exercita controlul consti-
tutionalitatii sintagmei ,,In sectiile
de votare constituite peste hotare-
le Republicii Moldova” cuprinse
in art.58 alin.(3) lit.c) din Codul
electoral si declararea neconstitu-
tionald a acesteia.

4. A exercita controlul consti-
tutionalitatii art.58 alin.(3) din
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Codul electoral, In masura In care
acesta interzice votarea in baza
actelor de identitate cu termen de
valabilitate expirat, insd care per-
mit identificarea alegétorului in
Registrul de Stat al Alegatorilor.

2. Dreptul de vot — esenta
materiei.

Am constatat deja ca dreptul
de vot este un drept fundamental
al cetateanului proclamat si garan-
tat de Constitutie. Ca si orice drept
fundamental, dreptul de vot este
subiectiv si se exercita individual,
nu in mod colectiv. Anume aceas-
ta stare impune §i tratarea in mod
individual exercitarea dreptului de
vot, ca drept exclusiv politic.

in fond ,dreptul de vot” sau
»dreptul de a alege” insemna ,,po-
sibilitatea recunoscutd si garanta-
td unei persoane ca, in conditiile
legii, sa participe la desemnarea”
[9] persoanelor 1n organele repre-
zentative ale statului.

Asadar ,,beneficiarul” este in-
susi omul, cetateanul statului.

Atat Declaratia Universala a
Drepturilor Omului (art.21), pre-
cum si Constitutia Republicii
Moldova (art.38 alin.(1)) stabilesc
urmatoarele principii de realizare,
exercitiu al dreptului de vot a) uni-
versalitatea; b) egalitatea; c) votul
direct; d) votul secret; e) votul li-
ber exprimat.

Universalitatea votului ca prin-
cipiu conform art.38 alin.(2) din
Constitutie implicd doud compo-
nente. 1) cetatenia; 2) varsta mi-
nima — 18 ani. Varsta alegatorului
este incontestabila, fapt pentru
care nu ne vom expune in cazul
dat. Insi cetitenia - Da!

Cetatenia 1n calitate de statut
al persoanei, doctrinar, este acea
calitate a persoanei fizice, ce ex-
prima legdtura politicd perma-
nentd nelimitatd in timp §i spatiu

dintre aceasta persoana fizica si
statul respectiv, atribuind pleni-
tudinea de drepturi si obligatii re-
ciproce stabilite de Constitutie si
legi. Aceeasi abordare o gasim si
in art.3 alin.(1) al Legii cetateniei
in conformitate cu care ,,cetitenia
Republicii Moldova stabileste in-
tre persoana fizicd si Republica
Moldova o legatura politico-juri-
dicd permanentd, care genereaza
drepturi i obligatii reciproce intre
stat si persoana” [10].

De remarcat ca aceastd legatu-
rd politico-juridica este permanen-
ta si nelimitatd in timp si spatiu.
Adica, chiar daca cetateanul se
afla peste hotarele statului, el nu-
si pierde aceasta legatura si se bu-
curd de toate drepturile stabilite de
Constitutie, precum §i are respec-
tivele obligatii.

Totodata ei 1si indeplinesc si
obligatiile constitutionale. Asa
art.58 alin.(1) din Constitutie sta-
bileste ca ,,cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si taxe,
la cheltuielile publice”, asa ca cei
805.509 [11] cetdteni ai Republi-
cii Moldova aflati peste hotare,
conform datelor Bancii Nationa-
le, remitentele carora au constituit
20,5% din Produsul Anual Brut al
Republicii Moldova in anul 2018.

Asadar cetatenii Republicii
Moldova aflati peste hotare nu si-
au pierdut legatura cu bastina, in
acelasi timp indeplinindu-si obli-
gatiile constitutionale. Nu sunt in-
diferenti de cei ramasi acasa si de
destinul Republicii Moldova.

Asadar, cetatenii Republicii
Moldova aflati peste hotare dispun
nestingherit de dreptul de vot, pre-
cum si sa participe la administra-
rea treburilor publice, inclusiv si
prin reprezentantii lor (art.39 alin.
(1) din Constitutie.

3. Procedura de urmat in si-
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tuatia acestei spete. Consideram
oportun de a apela la renumitul si
semnificativul caz istoric, care a
pus inceputul controlului consti-
tutionalitatii in lume. Este cazul
»Marbury vs. Madison” pronun-
tat la 1803 de catre Presedinte-
le Curtii Supreme de Justitie a
Statelor Unite ale Americii, John
Marschal. In partea constatatoare
a cazului, J.Marchal a subliniat cu
fermitate si justificat urmatoarele:
,Domeniul de competenta al curtii
este exclusiv de a decide in privin-
ta drepturilor indivizilor” [12] si
nu modul in care functionarii 1si
indeplinesc indatoririle.

Curtea Constitutionala este
unica autoritate de jurisdictie con-
stitutionald in Republica Moldova
si garanteaza: suprematia Consti-
tutiei ... si responsabilitatea statu-
lui fata de cetateni.

Reglementari inchegate prin
prevederile art.16 alin.(1) din
Constitutie conform céarora ,,res-
pectarea i ocrotirea persoanei
constituie o Indatorire primordiala
a statului”.

Iar art.1 alin.(3) din Constitutie
stabileste, printre altele, ca demni-
tatea omului, drepturile si liberta-
tile lui reprezinta valori supreme
si sunt garantate.

Deci, examinand sesizarea pri-
vind constitutionalitatea unei legi,
Curtea Constitutionala in calitatea
sa de unica autoritate de jurisdictie
constitutionala trebuie sa porneas-
ca procesul in scopul de a decide
in privinta drepturilor individului,
adica sunt sau nu incalcate drep-
turile lui.

Cum a procedat Curtea Consti-
tutionala in cazul sesizarii depuse
de Avocatul Poporului in interesul
drepturilor omului?

in primul rand, Curtea si-a de-
terminat obiectul de competenta si
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anume,,... ponderea (s.n.) dreptu-
lui de vot 1n cadrul ordinii publice
europene a drepturilor fundamen-
tale, ordine dictata (s.n.) de catre
Curtea Europeana a Drepturilor
Omului”.

Constatim o deviere de la
obiectul sesizarii ,,permiterea tu-
turor cetatenilor Republicii Mol-
dova ... de a-si exercita dreptul
de vot fara bariere nejustificate si
disproportionate”, ceea ce de fapt
interzice art.58 din Codul electo-
ral contestat.

Curtea opereaza cu sintagma
,Hlimitdrile dreptului de vot”, sin-
tagma straind textului constitutio-
nal.

Art.54 din Constitutie utilizea-
za sintagma ,restrangerea exer-
citiului unor drepturi sau al unor
libertati”. Cu totul alt domeniu al
vietii constitutionale.

Curtea isi Incepe argumentarea
prin aceea ca ordinea juridica eu-
ropeana a drepturilor omului, stan-
dardul ,,de protectie al dreptului
de vot (s.n.) nu este la fel de strin-
gent ca cel al protectiei dreptului
la respectarea vietii private...”

Asadar ,,standardul de protec-
tie”, In ce consta el si cum se ma-
nifestd, Curtea exemple nu da. Si
apoi sesizarea se refera la realiza-
rea drepturilor de vot, nu la ,,pro-
tectia”, apararea lui.

Mai mult, Curtea pleaca in alta
directie si anume: ,acest drept
poate fi limitat in vederea realiza-
rii unui scop compatibil cu prin-
cipiul preeminentei dreptului si
cu obiectivele institutionale”. Dar
care sunt ,,principiile” si ,,obiecti-
vele” constitutionale? Curtea nu le
identifica.

Aceste masuri trebuie sa aiba
un scop legitim si trebuie sa nu fie
disproportionate.

Or, tocmai ,,scopul legitim” nu

A

este determinat, iar art.58, alin.(3)
lit.c) din Codul electoral stabileste
,disproportionalitatea”.

Trezeste nedumeriri si totodata
o lipsa de argumente in favoarea
constatarii potrivit careia: ,,avand
in vedere ponderea abstracta”
(s.n.) pe care o acordd Curtea Eu-
ropeana dreptului de vot (si iarasi
nici un exemplu concludent, fiind-
ca ele nu existd). Urmeaza insa si
0 mai mare ,,constatare”: ,,marja
de apreciere a autoritatilor natio-
nale privind limitarea exercitiu-
lui (o altd formuld) acestuia este
una mai larga decat in cadrul altor
drepturi”.

Pardon! Art.21 al DUDO si
art.38 alin.(1) din Constitutie sta-
bileste ca ,,Vointa poporului con-
stituie baza puterii de stat”. Aceas-
td vointd se exprima prin alegeri
libere, care au loc in mod perio-
dic, prin sufragiu universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

II. Curtea va verifica daca: a)
ingerinta este prevazutd de lege;
b) daca urmareste sau mai multe
scopuri legitime; c¢) dacd nu este
disproportionalitate.

a. Intr-adevar ingerinta este
reglementata de articolul 58 alin.
(3) lit.c) din Codul Electoral, in-
gerintd care tocmai constituie
obiectul sesizarii Avocatului Po-
porului. Dar aceste prevederi con-
testate contravin art.54 alin.(1) din
Constitutie in conformitate cu care
,in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si ceta-
teanului”. Curtea Constitutionala
nu a coroborat si acest articol.

b. Care sunt ,,scopurile legiti-
me” ale acestei ingerinte? Curtea
identifica doud scopuri si anume:
»Primul scop legitim care poate fi
dedus in mod rezonabil (s.n.) din
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condifia votdrii cu prezentarea
pasaportului valabil ... consta 1n
prevenirea fraudarii votului”, prin
recunoasterea mai facila a alegato-
rului in baza unor acte de identita-
te cu o valabilitate mai scurta: ,Nu
este plauzibil acest mod rezonabil”
dat fiind ca, in primul rand, bule-
tinul de identitate a cetateanului
aflat pe teritoriul statului si peste
hotarele lui au are aceeasi pute-
re juridica. lar in, al doilea rand,
functioneaza si poate fi, si trebuie
utilizat, dupa caz, Registrul de stat
al alegatorului.

Unele parghii pot fi utilizate
pentru prevenirea falsificarii ale-
gerilor. lar deficientele tehnice,
constatate la alegerile parlamen-
tare din anul 2014, au afectat in-
tregul proces electoral. Problema
consta cd nu au fost identificate
,cauzele” acestor ,,deficiente” ,
posibile si cu pasaportul, si cu bu-
letinul valabil.

Un alt scop legitim, evidentiat
de catre Curte consta in ,,consoli-
darea legaturii dintre statul Repu-
blica Moldova si cetatenii sai...”.
Am aratat deja ca cetdfenia tocmai
si reprezintd legatura politico-ju-
ridicd permanentd si nelimitatd in
timp si spatiu dintre o persoana
fizica si statul respectiv, in cazul
nostru Republica Moldova, mai
mult ca atat, cetatenii Republicii
Moldova aflati peste hotare conso-
lideaza legdtura si prin remitente
financiare, despre ce am confirmat
deja. lar ,,ideea de statalitate” nu
are nicio legatura cu obiectul se-
sizarii.

In consecintd Curtea conchide
ca prevederile art.58 alin.(3) lit.c)
din Codul electoral, prevederi
contestate ,,reprezintad una dintre
modalitatile de realizare a aces-
tor scopuri”. Legitimitatea acestei
modalitati nu are suport juridic, ci
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se bazeaza doar ,,modul rezonabil”
dedus de catre Curte.

Urmatorul aspect tine de prin-
cipiul ,,proportionalitatii” care ar
trebui sa fie aplicat n reglemen-
tarile privind si exercitarea drep-
tului de vot. Avocatul Poporului in
sesizare tocmai contesta prezenta
acestui principiu §i argumenteaza
»disproportionalitatea” prevederi-
lor art.58 alin.(3) lit.c) din Codul
electoral.

In ce consta disproportionali-
tatea? Alegerile se petrec in baza
»principiului teritorial”. Adica,
sectiile de votare se constituie
pe teritoriul Republicii Moldova
in localitati. Peste hotare sectiile
de votare au sediul pe teritoriul
Ambasadelor si Consulatelor Re-
publicii Moldova. Conform nor-
melor Dreptului International si
Dreptului constitutional, aceste
teritorii constituie elemente ale te-
ritoriului republicii, asupra carora
se rasfrange jurisdictia Republicii
Moldova si functioneaza legile ei.

In aceste conditii ale princi-
piului ,,teritorialitatii”, toti cetate-
nii Republicii Moldova, conform
art.16 alin.(2) din Constitutie sunt
egali in fata legii si a autoritatilor
publice.

Asadar, art.58 alin.(3) lit.a) si
b) stabileste cd votarea se face in
baza: buletinului de identitate si
fisa de insotire sau cu buletinul de
identitate provizoriu. Deci suntem
in prezenta ,,principiului preemi-
nentei dreptului”.

Mai mult ca atat, Curtea, in
virtutea studiului constitutional,
a supus examindrii Incad un scop
al acestei ,,ingerinte” din Codul
electoral. Acest scop, admisibil
cercetarii stiintifice, poarta un ca-
racter juridico-politic. Anume, re-
zultatele votarii din ultimul timp

demonstreaza optiunea democra-
tica si reformatoare, in directia
progresului Republicii Moldova
a alegatorilor de peste hotare. Or,
aceasta tendinta ,,afecteaza” inte-
resele conservatoare ale actualei
guverndri si ca rezultat a survenit
aceastd ingerintd. Adica, suntem
in prezenta unei discrimindri, pe
baza de ,,opinie”, actiune interzisa
de art.16 alin.(2) din Constitutie in
conformitate cu care toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice
fara deosebire de opinie.

In consecintd am ajuns la etapa
de a aprecia in esenta doctrinara
pe baza premiselor stiintifice si
legile, atat argumente ale sesizarii
Avocatului Poporului, cat si ale
Curtii Constitutionale.

Argumentele sesizarii prin
prisma rationamentelor stiintifice
si a suportului legal ne permit sa
constatam ca prevederile art.58
alin.(3) lit.c) din Codul electoral
afecteaza esenta dreptului de vot
al cetatenilor Republicii Moldova
aflati peste hotarele tarii.

Curtea Constitutionala, din
contra, considera ca legislato-
rul a actionat, in interesul marjei
sale de manevra pe care o permite
Constitutia, fapt ce nu afecteaza
esenta ,,dreptului de vot”. Aceas-
ta constatare permite Curtii de a
conchide ca sesizarile Avocatu-
lui Poporului privind exercitarea
controlului constitutionalitatii sin-
tagmei, ,,in sectiile de votare con-
stituite peste hotarele Republicii
Moldova” cuprinse in art.58 alin.
(3) lit.c) din Codul electoral si de-
clararea neconstitutionald a aces-
teia este nefondatd.

In aceste circumstante expuse
in decizie, rezultd ca in conformi-
tate cu Codul jurisdictiei consti-
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tutionale Curtea Constitutionala
a examinat sesizarea in fond dupa
care urma sa decida: a) constitu-
tionalitatea sintagmei contestate;
ori b) neconstitutionalitatea.

Insa Curtea Constitutionald a
decis sa declare inadmisibila sesi-
zarea Avocatului Poporului.

Apare fireasca intrebare: Din
ce considerente Curtea nu a apli-
cat una dintre cele doud variante
posibile?

Consideram, in baza continu-
tului deciziei, ca Curtea nu a adus
argumente concludente in favoa-
rea constitutionalitatii sintagmei
contestate, si nici a neconstitutio-
nalitatii.

Cetatenii Republicii Moldova,
contribuabili si cu drept de vot
constitutional, au rdmas in afara
protectiei lor din partea statului
Republica Moldova.

Concluzii. Calitatea de ceta-
tean asigura persoana cu plenitu-
dinea drepturilor, libertatilor si in-
datoririlor fundamentale. Dreptul
de vot, ca drept exclusiv politic,
se incadreaza plenar si neconditio-
nat in ansamblu drepturilor funda-
mentale. Din aceste rationamente,
statul are obligatia de a respecta si
ocroti acest drept care nu poate fi
»limitat”. lar ,respingerea exer-
citiului unor drepturi sau al unor
libertati” conform prevederilor
art.54 din Constitutie este posibi-
1a doar in baza unei legi organice
speciale.

In rezultatul cercetarii se con-
tureaza urmatoarele concluzii:

1. Sesizarea Avocatului Po-
porului este argumentatd atat sub
aspect juridic, cat si sub aspect
moral.

2. Curtea Constitutionald este
obligatd de a examina orice sesi-
zare pornind de la protectia dem-
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nitatii si a drepturilor si libertatilor
omului ca valori supreme si garan-
tate constitutional.

3. In situatii identice si simila-
re conditiile exercitiului dreptului
de vot se impun a fi aceleasi.

4. Prevederile art.58 alin.
(3) lit.c) din Codul electoral prin
sintagma ,,in sectiile de votare
constituite peste hotarele Repu-
blicii Moldova care impune vo-
tarea doar in baza pasaportului si
a livretului de marinar” stabileste
disproportionalitate intre cetate-
nii Republicii Moldova. Sintagma
expusa: a) vine si In contradictie
cu prevederile art.54 alin.(1) din
Constitutie, in conformitate cu
care ,In Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si liber-
tatile fundamentale ale omului si
cetateanului”; b) creeaza conditii
pentru discriminare pe baza de
,»opinie”, conditie interzisd prin
art.16 alin.2 din Constitutie, care
in acelagi timp garanteaza egali-
tatea cetatenilor in fata legii si a
atributiilor publice.

5. Prevederile art.58 alin.(3)
lit.c) din Codul electoral nu nu-
mai ,,limiteaza”, dar si ingradeste
exercitiul de catre cetatenii Repu-
blicii Moldova aflati in mod legal
peste hotare.

Prin esentd, Curtea Constitu-
tionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald meni-
rea careia in fond este protectia
drepturilor fundamentale ale omu-
lui contra abuzurilor puterii. In
acest scop, conform prevederilor
art.134 alin.(3) din Constitutie ga-
ranteaza responsabilitatea statului
fata de cetateni. In cazul sesizarii
Avocatului Poporului o parte con-
siderabila de cetateni, aflati peste
hotarele Republicii Moldova, nu

au primit protectia scontata si ur-
meaza a se solutiona cazul in alt
mod.

Propunem ca Avocatul Popo-
rului sa solicite Curtii Europene
a Drepturilor Omului examinarea
cauzei 1n fond pentru adoptarea
deciziei corespunzatoare.
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