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Articolul pune in discutie practica depistarii si investigarii diferitor catego-
rii de infractiuni, bazatd pe rolul activ al ofiterului de investigatii sub aspectul
initierii interactiunii cu alte organe. In prezenta lucrare am abordat unele aspecte
ale realizarii interactiunii la initiativa organului de investigatii, trasand princi-
palele directii de manifestare a rolului activ al acestui subiect. Articolul contine
analiza formelor procesuale si tactico-organizatorice ale interactiunii ofiterului de
investigatii cu organul de urmarire penala. Concluziile formulate sunt bazate pe
latura practicd, fiind examinate materialele cauzelor penale din propria gestiune.

Cuvinte-cheie: interactiunea, cooperarea, ofiter de investigatii, proces penal,
organ de urmarire penald, realizarea interactiunii.

ENHANCING COOPERATION AMONG OFFICERS OF
CRIMINAL INVESTIGATION DEPARTMENT

This article describesprosecution of crimes, based on the active role of the
investigative officers in terms of interaction with other institutions. Research field
regards currenttheoretical andpractical problems,methodological issuesconcer-
ning the interactionin criminal proceedings. In this research, we intend to analyze
the main directions and practical conditions of interaction initiated by criminal
investigation officer. The paper contains the analysis of the procedural and tacti-
cal forms of interaction. The conclusions are based on the actual practices, with

an analysis of criminal matters.
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Introducere: volumul im-
punator de lucru in anumite
subdiviziuni ale organelor aface-
rilor interne, lipsa increderii din
partea justitiabililor, insuficienta
mijloacelor tehnice si repartizarea
neproportionala a fortei de mun-
ca, pot influenta negativ proce-
sul de descoperire si cercetare a
infractiunilor, imprejurdrile, care
il obliga pe ofiterul de investigatii,
apeland ilitati altor
institutii, sd gaseasca cele mai op-
time cai de solutionare a sarcinilor
formulate.

Organizarea interactiunii 1in
cadrul descoperii si investigarii
infractiunilor este formata din ca-
teva elemente si anume: analiza
materialelor cauzei penale de catre
ofiterul de urmadrire penald, deter-

minarea sarcinilor care impun ac-
tivitatea comuna cu alti subiecti
si  nominalizarea  executorilor
concreti[1]. Necatand la faptul ca,
ofiterul de urmarire penald este
subiectul principal al interactiunii,
practica depistarii si investigarii
diferitor categorii de infractiuni, se
bazeaza in egald masurd pe rolul
activ al ofiterului de investigatii sub
aspectul initierii acestei activitati.
Pornind de la cele expuse, in
prezentul articol, vom aborda unele
aspecte ale realizarii interactiunii la
initiativa organului de investigatii,
trasand principalele directii de ma-
nifestare a rolului activ al acestui
subiect, analizand totodatd, premi-
sele si sarcinile care il determina.
Metode si materiale aplicate.
Suportul metodologico-stiintific al



LEGEA SI VIATA

articolului 1l constituie realizarile
fundamentale ale teoriei crimina-
listicii. Prezenta lucrare a avut ca
surse de cercetare rezultatele studi-
ilor de specialitate. Baza normativa
a lucrdrii o constituie prevederile
legislatiei Republicii Moldova si
cadrul departamental. Latura prac-
ticd a lucrarii este sustinuta de date
factologice, fiind analizate materi-
alele cauzelor penale din gestiunea
organelor de urmarire penala.

Rezultate obtinute si discutii.
Reiesind din atributiile ce 1i re-
vin conform legii, interactiunea
ofiterului de investigatii cu alte ser-
vicii publice presupune respectarea
unor reguli cu valoare de principii,
dupa cum urmeaza:

- stricta respectare a dreptu-
rilor si libertatilor persoanelor,
figurantilor activitatii speciale de
investigatii;

- utilizarea complexa a fortelor
si mijloacelor de care dispun dife-
rite subdiviziuni ale organelor de
investigatii din aparatul MAI;

- responsabilitatea personald a
ofiterului de investigatii, conduce-
rii subdiviziunilor speciale pentru
efectuarea calitativd si obtinerea
rezultatelor masurilor speciale de
investigatii;

- concordanta intre planificarea
actiunilor de urmarire penala cu
operatiunile, combinatiile tactice,
masurile speciale de investigatii.

In contextul subiectului cercetat,
urmeaza a fi retinute urmatoarele
forme procesuale ale interactiunii
ofiterului de investigatii cu organe-
le de urmarire penala:

- executarea exacta si fara aba-
teri a dispozitiilor ofiterului de ur-
marire penala si indicatiilor scrise
ale procurorului;

- acordarea rapida si eficace a
asistentei procedurale in cadrul ac-
tiunilor de urmarire penala;

- notificarea oficiald a organului
de urmarire penala si procurorului
despre rezultatele activitatii speci-
ale de investigatii prin perfectarea
rapoartelor motivate, proceselor-
verbale de rigoare;

- transmiterea informatiei dis-
ponibile de catre ofiterul de ur-
marire penald catre organul de
investigatii in vederea executarii
masurilor speciale de investigatii si
identificarii persoanelor vinovate
de savarsirea infractiunii;

- culegerea datelor despre patri-
moniul persoanei vinovate in vede-
rea aplicarii masurilor asiguratorii,
realizarea investigatiilor paralele,
pentru repararea prejudiciului cau-
zat prin infractiune §i recuperarea
cheltuielilor judiciare suportate din
contul bugetului public;

- organizarea investigatiilor in
vederea cautdrii persoanei care se
eschiveaza de la urmarire penal;

- inceperea urmaririi penale de
catre ofiterul de urmarire penala
in temeiul materialelor adminis-
trate n cadrul dosarului special de
investigatii;

- folosirea datelor operative de
catre ofiterul de urmarire penala in
procesul trecerii lor prin procede-
ele corespunzatoare in probe, con-
semnate prin mijloacele de proba
corespunzadtoare.

Necesitatea antrendrii ofiterilor
de investigatii la efectuarea actiu-
nilor de urmarire penald, apare in
primul rand atunci cand, efectuarea
procedeelor probatorii nu poate fi
realizatd fara realizarea actiunilor
adaugatoare, auxiliare, executarea
cdrora tine de atributiile functionale
ale organului de investigatii, iar
ofiterul de urmarire penald nu poa-
te efectua efectiv, de sine statator
aceste actiuni.

Determinarea necesitatii
interactiunii prin formele supra-
abordate se efectueazd in baza
probelor disponibile si altor date
culese In urma analizei situatiilor
de cercetare si aprecierii derularii
procesului de investigare. Potri-
vit practicii reusite de cercetare a
infractiunilor, competentele orga-
nului de investigatii sunt pe larg
utilizate in cadrul cercetarii la fata
locului, perchezitiilor, experimen-
telor, verificarii declaratiilor la fata
locului, reconstituirii faptei. Conti-
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nutul interactiunii este determinat
de scopurile acesteia. Intr-o situ-
atie, scopul dat poate fi indreptat
spre realizarea reusitd a unei acti-
uni procesuale, 1n altd situatie, spre
obtinerea unor informatii pe cale
operativa sau depistarea si ridica-
rea valorilor materiale sustrase,
corpurilor delicte, urmelor materi-
ale ale infractiunii si identificarea
faptuitorilor.

Un element important al
interactiunii realizate la initiativa
subiectului  nominalizat, este
schimbul operativ de informatii
despre rezultatele activitatii realiza-
te. Aceastd activitate este deosebit
de importanta in cadrul planificarii
combinatilor tactico-operative[2].
In urma acestor actiuni, poate fi co-
rijatd activitatea membrilor echipei
de cercetare, dictata de rezultatele
obtinute sau modificarea situatiilor
operative.

In unele cazuri, organele de
urmdrire penald pot recomanda
efectuarea masurilor speciale de
investigatii suplimentare 1n scopul
dobandirii informatiei probante.
De asemenea, ele sunt in drept sa-
si expund parerea referitor la mo-
dul de legiferare a datelor operati-
ve, realizarea dosarelor de evidenta
operativd, existenta temeiurilor
de tragere la raspundere penala in
mod operativ a persoanelor supra-
vegheate de organe etc[3].

Sustinem parerea autorului
C.C. Galahov potrivit cdreia, un
loc deosebit ocupd interactiunea
ofiterului de investigatii cu ofiterul
de urmarire penala in cadrul rea-
lizarii materialelor operative si de
investigatii din dosarele speciale,
activitatea care solicitd coordona-
rea actiunilor de ancheta in vederea
stabilirii in termene prompte a per-
soanelor vinovate si tragerea lor la
raspundere[4].

Rezultatele activitatii de
investigatii consemnate in dosa-
rele speciale presupun, datele de
fapt obtinute de catre organul de
investigatii In modul stabilit de
lege, care contin semnele obiecti-
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ve despre o infractiune in stare de
pregatire, in proces de comitere sau
in proces consumat, despre persoa-
nele care au comis o infractiune,
care se eschiveaza de la organele
justitiei penale si care se eschivea-
74 de la pedeapsa penala.

Nu suntem de acord cu opinia
autorilor A.V. Prisechin si V.V.
larovenco, potrivit céreia, scopul
principal al interactiunii este des-
coperirea infractiunii, ceea ce in
viziunea autorilor, se subintelege
in sensul strict operativ si anume,
in sensul identificarii persoanei
care a savarsit-o. Autorii consi-
derda ca, daca mecanismul comi-
terii infractiunii este clar si pre-
vizibil, atunci nu este necesara

interactiunea[5].
Scopulprimordialalinteractiunii
este  descoperirea  infractiunii.

Prin urmare, in conditiile in care
circumstantele activitatii criminale
sunt cunoscute de la inceput, nece-
sitatea interactiunii poate fi redusa
doar la executarea unor indicatii.
Pe segmentul dat, un aspect nega-
tiv care influenteaza direct prestatia
organului de investigatii la capito-
lul interactiunii constituie indicii
activitatii.

Indicii activitatii ofiterilor de
urmarire penald si a ofiterilor de
investigatii care mai exprima pana
in prezent numarul infractiunilor
descoperite si a cauzelor penale
terminate, bineinteles ca nu 1i ori-
enteaza pe acestia spre identificarea
tuturor complicilor si episoadelor
din activitatea criminald, ceea ce
este caracteristic pentru activitatea
criminald organizata[6].

Prin ordinul comun al Procuro-
rului General, Ministrului Afaceri-
lor Interne, Directorului Centrului
National Anticoruptie si Directo-
rului General al Serviciului Vamal
nr./46 /263/110 /3960 din 12 sep-
tembrie 2014 au fost aprobati Indi-
catori unici de performanta pentru
institutiile implicate in procesul
penal si Metodologia de evaluare
a eficientei activitatii de urmarire
penald[7].

Reiesind din modul in care orga-
nul de investigatii interactioneaza
cu organul de urmarire penald si
procuraturd, reiteram ca metodolo-
gia de evaluare a eficientei activi-
tatii de urmarire penald urmeaza in
mod obligatoriu sa contind preve-
derile privind evaluarea eficientei
activitatii organului de investigatii.
Lipsa unei metodologii actualiza-
te la ziua de azi privind evaluarea
eficientei activitatii acestui subiect,
creeazd in mod practic o stare de
fapt, ca organul de investigatii este
orientat spre atingerea indicilor
cantitativi, exprimate prin numarul
infractiunilor descoperite.

O alta problema de ordin prac-
tic rezida 1n aceea ca, atributiile
procesuale limitate ale ofiterului
de investigatii, nu-i permit sa puna
in sarcina altor institutii efectua-
rea unor masuri active, indreptate
spre obtinerea datelor operative
care urmeaza a fi puse la dispozitia
ofiterului de urmadrire penald, in
vederea adoptarii deciziei tactice
corespunzatoare situatiei la care se
afla cercetarea faptei. Decizia tacti-
ca a fost definita drept o concluzie
a ofiterului de urmadrire penald, a
procurorului bazata pe situatia con-
cretd de urmarire penala cu privire
la utilitatea si oportunitatea efectu-
arii anumitor procedee, operatiuni,
combinatii tactice in scopul obtinerii
unor probe pe cauza cercetata [8].

Organului de investigatii 1i revi-
ne o sarcind majora de a depista la
timp indicii obiectivi despre comi-
terea unei infractiuni si sa asigure
in mod optim realizarea unor cer-
cetari ample in vederea constatarii
tuturor circumstantelor faptei, cu
formularea unor concluzii justifi-
cate, adresate Intr-o forma cores-
punzatoare organului de urmarire
penala.

Conducandu-se de cerintele
conspirativitatii, la o examinare
logicd a datelor de care dispune
ofiterul de urmarire penald, trebu-
ie sd decida nu numai daca acestea
meritd a fi crezute si daca ele sunt
suficiente pentru a putea formula in
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baza lor o propunere privind eveni-
mentul cercetat, dar si de avut grija
permanent ca verificarea versiunii
respective de urmarire penala sa nu
conducad cumva la decodarea mij-
loacelor si fortelor speciale[9].

Instructiunea privind modul de
primire, nregistrare, evidentd si
examinare a sesizarilor si a altor
informatii despre infractiuni, apro-
bata prin ordinul interdepartamen-
tal cu privire la evidenta unicd a
infractiunilor, a cauzelor penale si
a persoanelor care au savarsit in-
fractiuni nr.121/254/286-0/95 din
18 iulie 2008 stabileste ca, infor-
matia despre infractiuni parvenita
in organe in dependentd de forma
parvenirii si procedura examinarii
se divizeaza in 2 categorii:

- sesizari despre infractiuni
savarsite, pregatite sau in curs de
pregatire, prevazute de Codul pe-
nal, care contin descrierea faptei si
in conformitate cu legislatia proce-
sual-penald pot servi drept temei
pentru pornirea urmaririi penale;

- alte informatii referitoare la
infractiuni si incidente, plangeri,
fie denunturi anonime sau alte ce-
reri ori comunicari despre infrac-
tiuni, neintocmite in conformitate
cu prevederile art.263 al Codului
de procedura penald, care potrivit
legislatiei procesual-penale nu pot
servi drept temei pentru pornirea
urmaririi penale, Insa urmeaza a fi
supuse controlului suplimentar si
dupa caz, in conditiile legii, in baza
acestuia, organul este obligat sa se
autosesizeze in vederea pornirii ur-
maririi penale [10].

Organul de investigatii, in li-
mitele atributiilor ce i revin, exa-
minand alte informatii despre
infractiuni, analizdnd caracterul
faptei comunicate, este obligat sa
asigure fard intarziere deplasarea
la fata locului, conservarea probe-
lor i urmelor materiale, efectuarea
masurilor speciale de investigatii
care pot fi realizate pana la ince-
perea urmaririi penale, dispunerea
efectuarii constatarilor tehnico-
stiintifice si medico-legale.
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In redactia actuald, ordinul in-
terdepartamental nr.121/254/286-
0/95 din 18 iulie 2008 stabileste ca,
examinarea altor informatii despre
infractiuni se efectueaza conform
Legii cu privire la activitatea ope-
rativa de investigatii si a altor legi
organice. Analizand continutul
actului normativ departamental
supra-abordat, conchidem ca, pre-
vederile la capitolul initierii proce-
durii de inregistrare si examinare a
sesizarilor despre infractiuni sunt
invechite si nu corespund integral
normelor stipulate 1n legislatia
Republicii Moldova. In special,
prevederile instructiunilor apro-
bate prin ordinul dat, urmeaza a fi
ajustate la continutul Codului de
procedura penala si Legii nr.59 din
29.03.2012 privind activitatea spe-
ciala de investigatii.

Pe langa faptul ca organul de
investigatii este implicat in cerce-
tarea cazurilor denuntate in modul
stabilit de art.262-264 Cod de pro-
cedurd penald si a altor informatii
despre infractiuni, una din sarcini-
le de baza care sta in fata lui este
constatarea si contracararea crime-
lor care se afld in curs de organi-
zare si pregatire. Pentru a asigura
justa calificare a faptei cercetate n
raport cu legislatia penald, colabo-
ratorul organului de investigatii,
din proprie initiativa, apeleaza la
cunostintele reprezentantilor orga-
nului de urmarire penala, aducan-
du-i la cunostinta informatia opera-
tiva disponibila.

Informatia speciald, care con-
stituie un temei pentru perfectarea
actelor de constatare cu ulterioard
pornire a urmaririi penale, reprezin-
ta date de care dispun reprezentantii
organelor de fortd, colectate prin
activitati de investigatie.

Potrivit unei pareri, materialele
analizate din dosarele penale, nu
ofera o claritate privind sursa certa
de provenienta a acestor informatii
si modul in care acestea au fost
obtinute, iar in majoritatea cazu-
rilor, ofiterul de urmarire penald
sau procurorul indica in actele pro-
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cesuale cd urmarirea penald a fost
pornita in baza informatiei opera-
tive parvenite, insd nu detaliazd in
niciun fel tipul si continutul acestei
informatii[11].

Dezacordul exprimat, aferent
nespecificarii  sursei informatiei
operative in actul prin care se dis-
pune 1inceperea urmaririi penale
este nejustificat, tinand cont de
faptul ca activitatea organului de
investigatii poartd un caracter se-
cret, iar n cadrul procesului penal,
la momentul inceperii urmaririi pe-
nale, nu pot fi divulgate materialele
speciale.

Participarea ofiterului de ur-
marire penald in determinarea
ciale-operative si aprecierea cailor
procesuale de realizare a acesto-
ra sporeste eficacitatea activitatii
subdiviziunilor speciale de
investigatii, in acelasi timp, datele
obtinute de ofiterul de urmarire pe-
nala 1n cadrul procedeelor probato-
rii, pot fi folosite de catre organul
de investigatii in vederea mobi-
lizarii activitatii de descoperire a
infractiunii si pentru solutionarea
sarcinilor operative[12].

Rezultatele si concluziile for-
mulate in prezentul articol sunt
bazate si pe latura practicd, fiind
folosite datele obtinute in urma stu-
dierii materialelor cauzelor penale
de diferite categorii.

In continuare, vom aborda une-
le exemple din practica pozitiva de
realizare a interactiunii la initiativa
organului de investigatii, soldata
cu descoperirea si documentarea
infractiunilor grave.

La capitolul activitatii premer-
gatoare Inceperii urmaririi penale,
care presupune rolul activ al orga-
nului de investigatii in vederea pre-
venirii si depistarii crimelor, seg-
mentul larg reprezintd constatarea
crimelor din categoria circuitului
ilicit de droguri.

Cu titlu de exemplu, la 14 iulie
2017 in Registrul nr.1 de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni
al Inspectoratului de Politie sect.
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Buiucani al DP al mun. Chisinau,
a fost inregistrat procesul penal
nr.1747, inceput in temeiul actului
de constatare ale colaboratorilor
INI al IGP pe faptul organizarii si
intretinerii speluncilor pentru con-
sumul drogurilor pe teritoriul mun.
Chisinau.

In cadrul examinarii materiale-
lor procesului penal s-a constatat
ca, invinuitii B. V., B. V., G. V. si
G. V., urmarind scopul organiza-
rii si intretinerii speluncilor pen-
tru consumul drogurilor precum
si punerea la dispozitie a spatiilor
pentru comercializarea acestora au
organizat speluncile de preparare si
desfacere a drogurilor pe adresele
vizitate, de catre consumatorii de
droguri si persoanele implicate 1n
comercializarea acestora, de catre
organul de investigatii fiind admi-
nistrate materialele pertinente ce
indica asupra faptului comiterii
infractiunilor prevazute de art.217"
si art.219 Cod penal[13].

Realizarea  interactiunii la
initiativa organelor de constatare,
poate fi combinatd prin lucrul co-
mun realizat de cdtre serviciile de
ordine publica in comun cu orga-
nele de investigatii.

Cu titlu de exemplu, urmarirea
penald pe cauza nr.2017031565 a
fost pornita la 18.08.2017 de catre
organul de urmarire penala din ca-
drul Inspectoratului de Politie sect.
Buiucani, mun. Chisinau, in baza
elementelor infractiunii prevazute
de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal
pe faptul ca, S. N., impreuna si de
comun acord cu S. G. si C. L., ur-
marind scopul cultivarii ilegale a
plantelor care contin droguri, ile-
gal au cultivat plante de cannabis
in numar de 104, pana la momentul
contracararii acestei activitati de
catre colaboratorii sectiilor securi-
tatea publicd (SSP) si investigarea
infractiunilor(SIl) din cadrul In-
spectoratului de Politie Buiucani al
DP mun. Chisinau[14].

Implicarea organului de
investigatii 1n actiunile de urmarire
penald si procedee probatorii este
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indispensabila si nu poate fi negli-
jatd. Deprinderile profesionale de
care dispun ofiterii de investigatii
ii permit sa-1 asigure pe ofiterul
de urmarire penald cu materialul
probant, totodata contribuie la de-
pistarea urmelor materiale si obiec-
telor infractiunii. In urma efectua-
rii perchezitiei in cauza penald
nr.2017031462 privind invinuirea
lui G. V. si T. A. de savarsirea
infractiunii prevazute de art.217!
alin.(3) lit.b) din Codul penal[15],
la 07.06.2017, de catre OUP al IP
Buiucani, mun. Chisinau V. T., cu
participarea ofiterilor de investigatii
S. C., C. V, s-a efectuat perchezitie
la domiciliul cet. T. A.. In timpul
efectuarii perchezitiei, ofiterul de
investigatii al I[P Buiucani, S. C., a
depistat pe dulapul din bucatarie un
pachetel din polietilena, transpa-
rent, in care se afla o substanta care
reprezintad hasis, care se atribuie la
substantele stupefiante, cantitatea
in materie uscatd constituie7,374
gr.

Studiind materialele cauzelor
penale din categoria celor supra-
mentionate cu titlu de exemplu si
analizand in ansamblu situatia la
compartimentul interactiunii orga-
nului de investigatii cu organul de
urmarire penala, aceasta poate fi re-
cunoscuta satisfacatoare, dar totusi
conducerea subdiviziunilor terito-
riale ale aparatului MAI urmeaza a
fi sesizata referitor la intensificarea
lucrului in domeniul prevenirii si
contracararii crimelor la etapa pre-
gatirii sau In curs de comitere si
neadmiterea incalcarilor legislatiei
in vigoare.

Concluzii. in concluzie,
mentiondm ca, colaboratorii orga-
nului de investigatii urmeaza sa de-
monstreze capacitati profesioniste
de planificare si bund organizare
a lucrului in interactiune cu alte
servicii, dand dovada de vigilenta,
mobilizare personald si maiestrie
de apreciere a informatiilor opera-
tive supuse verificarilor. Activitatea
organului de investigatii va fi apre-
ciatd drept buna, doar in conditiile

in care va fi asigurata o reactionare
prompta la toate informatiile ce

contin indicii obiectivi despre
existenta unei infractiuni in curs de
pregatire.

In final, conchidem ca, legiuito-
rul nu prevede limitele interactiunii
si nu reglementeazd obligatia or-
ganului de investigatii de a ape-
la la aceasta institutie din proprie
initiativd. Examinand legislatia
de profil, s-a stabilit o insuficienta
reglementare in acest domeniu. In
acest sens, se impune elaborarea
normelor interdepartamentale de
catre institutiile implicate in pro-
cesul penal in scopul reglementarii
activitatii comune cu organele de
investigatii.

Abordand starea de fapt, la ca-
pitolul interactiunii organului de
investigatii, ce reiese din practica
cercetarii cauzelor penale in cora-
port cu cadrul normativ existent,
concluzionam ca:

- legislatia de profil ce sti-
puleaza activitatea ofiterului de
investigatii urmeaza sa reglemen-
teze interactiunea acestui subiect
cu alte organe;

- se impune ajustarea prevede-
rilor departamentale la prevede-
rile legislatiei In vigoare, tratatele
internationale si practica judiciara;

- reglementarea procesuald a
statutului ofiterului de investigatii
va spori gradul de responsabilitate
a acestui subiect 1n egala masura cu
ofiterul de urmarire penala;

- instituirea mecanismului de
antrenare a ofiterilor de urmarire
penala la investigatii preliminare,
ce precedeaza inregistrarea sesi-
zarii despre infractiuni, va permite
organului de investigatii sa nu ad-
mita abuzuri, va contribui la admi-
nistrarea calitativa a probatoriului,
conservarea materialului probant;

- sporirea initiativei ofiterilor
de investigatii in activitatea de cer-
cetare a infractiunilor va fi atinsa
prin elaborarea metodologiei de
evaluare a eficientei activitatii, evi-
tand indicii cantitativi, ca unul din-
tre criteriile acestui proces;
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- intensificarea controlului pro-
curaturii asupra activitatii organe-
lor de investigatii si altor organe de
constatare, prin verificarea modului
de examinare a altor informatii des-
pre infractiuni, aprecierea obiectiva
si justificatd a datelor consemnate
in rapoartele lucratorilor acestor
organe i instituirea unui mecanism
de control permanent asupra modu-
lui de administrare a dosarelor de
investigatii speciale si de cautare a
persoanelor.
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Articolul cuprinde un studiu asupra raportului constitutional al autoritatii
judecatoresti cu legislativul si executivul. Principiul separatiei puterilor in stat
desemneaza cd activitatea legislativa ar trebui sa se efectuieze de un organism
reprezentantiv (organul legislativ), activitatea executiva si administrativa (ad-
ministratie publica, reglementdrile guvernamentale) — trebuie sa fie apanajul
organelor puterii executive, iar justitia trebuie sa fie infaptuitd de instantele de
judecata. Faptul ca aceste trei puteri ale statului sunt declarate independente
din punct de vedere organizatoric si functional, nu inseamna ca ele nu trebuie
sa interactioneze.

Cuvinte-cheie: justitie, lege, autoritate judecdatoreascd, putere judecdtoreas-
ca, organ legislativ, organ executiv, hotarire judecdtoreascad.

This article contains a study of the constitutional relationship of the judicial
authority with the legislature and executive in the Republic of Moldova and Ro-
mania. The principle of separation of powers in a state means that the legislative
activity should be carried out by a representative body (the legislative body),
the executive and administrative activity (public administration, government re-
gulations) - must be the prerogative of the executive authorities, and the justice
must be done by courts. The fact that these three powers of the state are declared
independent from an organizational and functional point of view, does not mean
that they do not have to interact.

Keywords: justice, law, judicial authority, judicial power, legislative body,
executive body, court decision.

Introducere. Principiul se-
paratiei puterilor in stat este
unul dintre principiile de baza de
organizare si functionare a unui
stat democratic, In care normele
constitutionale si celelalte norme
legale sunt respectate de intreaga
socoetate.

Mai mult, principiul separa-
rii puterilor inseamnd ca aceste
ramuri ale puterii de stat dispun
sau trebuie sa dispuna de mijloa-
ce eficiente si functionale de con-
trol reciproc. Separarea puterilor
se bazeaza pe diviziunea naturala
a unor astfel de functii cum ar fi
cea legislativa, executiva si jude-
catoreasca. Motivarea politicd a

principiului separarii puterilor in
stat se bazeazd pe ideea de dis-
tribuire si echilibrare a functiilor
de autoritate publica intre diferite
organisme guvernamentale in ve-
derea elimindrii unei concentrari a
puterilor in persoana unei singure
autoritati publice si in scopul pre-
venirii arbitrariului. Trei ramuri
independente ale puterii publice
- legislativa, executiva si judeca-
toreasca — se pot echilibra si con-
trola reciproc, prevenindu-se ast-
fel incdlcarea ordinii de drept si
asigurandu-se asa-numitul sistem
al controlului si echilibrului pute-
rilor [5, p. 132-136].

Principiul separatiei puterilor a



