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Articolul cuprinde un studiu asupra raportului constitutional al autoritatii
judecatoresti cu legislativul si executivul. Principiul separatiei puterilor in stat
desemneaza cd activitatea legislativa ar trebui sa se efectuieze de un organism
reprezentantiv (organul legislativ), activitatea executiva si administrativa (ad-
ministratie publica, reglementdrile guvernamentale) — trebuie sa fie apanajul
organelor puterii executive, iar justitia trebuie sa fie infaptuitd de instantele de
judecata. Faptul ca aceste trei puteri ale statului sunt declarate independente
din punct de vedere organizatoric si functional, nu inseamna ca ele nu trebuie
sa interactioneze.

Cuvinte-cheie: justitie, lege, autoritate judecdatoreascd, putere judecdtoreas-
ca, organ legislativ, organ executiv, hotarire judecdtoreascad.

This article contains a study of the constitutional relationship of the judicial
authority with the legislature and executive in the Republic of Moldova and Ro-
mania. The principle of separation of powers in a state means that the legislative
activity should be carried out by a representative body (the legislative body),
the executive and administrative activity (public administration, government re-
gulations) - must be the prerogative of the executive authorities, and the justice
must be done by courts. The fact that these three powers of the state are declared
independent from an organizational and functional point of view, does not mean
that they do not have to interact.

Keywords: justice, law, judicial authority, judicial power, legislative body,
executive body, court decision.

Introducere. Principiul se-
paratiei puterilor in stat este
unul dintre principiile de baza de
organizare si functionare a unui
stat democratic, In care normele
constitutionale si celelalte norme
legale sunt respectate de intreaga
socoetate.

Mai mult, principiul separa-
rii puterilor inseamnd ca aceste
ramuri ale puterii de stat dispun
sau trebuie sa dispuna de mijloa-
ce eficiente si functionale de con-
trol reciproc. Separarea puterilor
se bazeaza pe diviziunea naturala
a unor astfel de functii cum ar fi
cea legislativa, executiva si jude-
catoreasca. Motivarea politicd a

principiului separarii puterilor in
stat se bazeazd pe ideea de dis-
tribuire si echilibrare a functiilor
de autoritate publica intre diferite
organisme guvernamentale in ve-
derea elimindrii unei concentrari a
puterilor in persoana unei singure
autoritati publice si in scopul pre-
venirii arbitrariului. Trei ramuri
independente ale puterii publice
- legislativa, executiva si judeca-
toreasca — se pot echilibra si con-
trola reciproc, prevenindu-se ast-
fel incdlcarea ordinii de drept si
asigurandu-se asa-numitul sistem
al controlului si echilibrului pute-
rilor [5, p. 132-136].

Principiul separatiei puterilor a
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fost recunoscut de practica consti-
tutionald a multor state ale lumii.
Acest principiu a fost consacrat si
de catre constitutiile Romaniei si
Republicii Moldova. In acest sens
trebuie de mentionat ca in Roma-
nia acest principiu s-a bucurat de
o consacrare expresd abia in 2003,
odatd cu aprobarea modificarilor
aduse la Constitutia din 1991. To-
tusi, pe plan mondial, principiul
separarii puterilor a fost formulat
si recunoscut mai bine de 200 de
ani. Din acest punct de vedere tre-
buie luate in consideratie cel pu-
tin doua aspecte. In primul rand,
o data cu trecerea timpului s-au
inregistrat schimbari semnificati-
ve 1n intelegerea teoretica a prin-
cipiului de separare a puterilor. In
al doilea, rand practica constituti-
onala a punerii in aplicare a aces-
tui principiu diferd de la un stat la
altul [7 p. 44-48].

Materiale utilizate si metode
aplicate. In procesul studiului au
fost utilizate metodele analizei,
sintezei si comparatiei. Materialele
folosite sunt cercetarile din dome-
niul vizat ale Republicii Moldova
si Romaniei, precum si cercetarile
legislatiei in vigoare.

Rezultate obtinute si discutii.
Mecanismul de realizare a princi-
piului separarii puterilor nu va pu-
tea fi inteles fara a lua in conside-
ratie istoricul problemei abordate
si practica constitutionala a sta-
telor de la care am preluat princi-
piul, de rand cu propriile realizari
in materie.

Pentru a intelege modul in care
functioneaza principiul separatiei
puterilor in cele doua state este
necesar sa analizim, de asemenea
si mecanismul de functionare a
organelor care formeaza nucleul
puterilor respective.

Studierea principiului menti-
onat implicd luarea in considera-
re a celor trei ramuri de baza ale
statului - legislativul, executivul si
justitia, precum si a mecanismelor
de interactiune intre ele si forme-
le de influenta reciproca. In orice

stat trebuie sa existe trei activitati
sau functii prin intermediul carora
poporul 1si exercita puterea consa-
crata prin Constitutie.

Organul legislativ al statului,
adicd Parlamentul adopta legile,
Guvernul — asigurd executarea
acestora iar sistemul judiciar le
aplicd atunci cand este chemat
sa solutioneze cazuri concrete si
atunci cand comandamentele date
de lege sunt incalcate. Fiecare or-
gan, reprezentant al puterii pe care
o reprezintd, pe parcursul desfasu-
rarii activitatilor sale are tendinta
de a se implica in sfera de activi-
tate a unui alt organ deoarece nu
existd o delimitare strictd intre
activitatile pe care le desfasoara
aceste organe ale statului. Astfel,
chiar si atunci cand actioneaza in
domeniul propriu de activitate,
exista o serie de functii care parca
se suprapun si, la o analiza super-
ficiald s-ar parea ca respectivele
functii sunt de competenta lor [6,
p- 123].

in zilele noastre, nici un stat
democratic nu isi permite sa opte-
ze pentru separarea strictd a pute-
rilor, deoarece aceasta ar duce in
mod inevitabil la o implicare abu-
ziva a fiecarui organ in activitatea
altui organ [12 p. 154]. Ce s-ar pu-
tea intampla, de ex. daca Guvernul
si Parlamentul ar adopta norme
contradictorii, iar justitia la randul
ei ar aplica aceste norme dupa bu-
nul ei plac? Evident ca o asemenea
abordare nu este rationala.

Puterea judecétoreasca fiind o
componenta independentd a pu-
terii de stat, indeplineste nu doar
functii ce tin de realizarea justiti-
ei. Instantele judecatoresti, nu mai
sunt privite ca simple purtatoare
ale obligatiei de infaptuire a jus-
titiei, ele formeaza impreuna pute-
rea judecatoreascd care, in condi-
tiile democratiei, este si trebuie sa
fie independenta [13, p. 221-222].

Este unanim acceptat faptul ca
pentru ca un sistem politic sa fie
stabil, detindtorii puterii trebuie
sd fie supusi unui control reci-
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proc. Doctrina separatiei puterilor
incearcd sd elimine posibilitatea
exercitarii celor trei puteri de ca-
tre un singur organ sau o singurd
persoand. Prin urmare, acest prin-
cipiu cauta sa gaseasca mijloacele
pentru o demarcare strictd a ce-
lor trei puteri ale statului. Mon-
tesquieu a constatat cd concentra-
rea puterii Intr-o singurd persoana
sau un grup de persoane nu poate
sd ducd decat la tiranie. Prin urma-
re, pentru descentralizarea puterii
si pentru prevenirea arbitrariului,
el a simtit nevoia de a concepe o
structurd a organelor statale care
sd separe puterea legiuitorului de
puterea executivului si a sistemu-
lui judiciar [8, p. 129].

Acelasi lucru a fost expus si
de catre Madison care afirma ca -
“Concentrarea tuturor puterilor in
mainile aceeasi persoane, a unui
grup mai mic sau mare de persoa-
ne pe bazd eredidard sau electiva
nu ar insemna decat o adevarata
definitie a tiraniei” [14 p. 173].

Cat priveste consacrarea prin-
cipiului separdrii puterilor in con-
stitutiile Romaniei si Republicii
Moldova se observa o abordare
conceptual diferitd. Astfel, Con-
stitutia Romaniei pune accentul pe
separarea §i echilibrul puterilor,
in timp ce Constitutia Republicii
Moldova consacra separarea §i
colaborarea puterilor. Mentionam
ca in ambele state realizarea prin-
cipiului nu poate sa aiba loc decat
in cadru constitutional.

Astfel, daca in Romania cele
trei puteri ar trebui sd fie separa-
te si, In acelasi timp, sa pastreze
echilibrul intre ele, atunci in Mol-
dova puterile legislativa, executi-
va si judecatoreasca trebuie sa fie
separate si sa colaboreze.

Modul in care este abordat
principiul separarii puterilor 1n
Republica Moldova ni se pare
unul ce comportd mai multe ris-
curi in raport cu abordarea aleasa
de catre Constitutia Romaniei. Or,
o separare rigida a celor trei puteri
nu este binevenita.
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aceste organe interactioneaza.
Daca una din cele trei puteri are
o mai mare influientd asupra ce-
lorlalte, atunci separarea puterilor
devine mai mult o declaratie de
intentii decat un principiu functi-
onal. Asadar, 1n conditiile in care
justitia nu se bucura si de o putere
politica (asa cum se intdmpla in
cazul legislativului si executivu-
lui) in cazul unei eventuale cola-
borari aceasta s-ar pomeni intr-o
situatie mult mai dezavantajoasa
decat reprezentantii puterilor le-
gislativa si executiva.

Avand in vedere cele mentiona-
te, consideram ca o Constitutie nu
trebuie sd creeze conditii pentru
colaborarea puterilor, dar trebuie
sd stabileascd mecanismul de a
echilibra raportul de forte intre ele
asa incat posibilitatea interventi-
ei legislativului si executivului in
activitatea justitiei sd fie cat mai
mica. Tot Tn acest sens s-a men-
tionat ca in Romania accentul s-a
pus mai intotdeauna pe separarea
puterilor si mai putin pe echilibrul
dintre ele, probabil consideran-
du-se ca importanta este aceasta
separare in timp ce echilibrul nu
reprezintd decat un efect al aces-
tei separari. Echilibrul puterilor
constitutionale nu este un simplu
efect al separarii acestora, ci echi-
librul este un element la fel de
esential ca si separarea, daca nu
chiar mai important decat aceas-
ta. Mai mult, echilbrul reprezinta
chiar elementul integrator ale ce-
lor trei puteri intr-un sistem func-
tional care defineste sau ar trebui
sa defineasca statul [9, p. 218].

Autorul roman Dan Moldovea-
nu, mentioneaza ca avem de a face
cu o putere majora — respectiv pu-
terea politica si o putere minora,
apolitica prin esenta ei — respectiv
puterea judecatoreascd, ceea ce
face ca un echilibru sa fie destul
de greu de obtinut, dacd nu chiar
temerar [7, p. 48].

Chiar si 1n aceste conditii un

A

In aceste conditii, problema
principald std in modul in care

echilibru trebuie obtinut pentru ca
datorita acestuia statul capata sta-
bilitate si eficienta functionala.

Din punct de vedere legal, ju-
decatorul — atat cel din Romania
cat si cel din Republica Moldova
— are exact acea independenta de
care are nevoie pentru a pronunta
hotarari dezinteresat raportandu-
se doar la lege si la probele din
dosar. Prin urmare, adevaratele
probleme apar nu pe terenul inde-
pendentei judecatorului, dar pe cel
al responsabilitatii lui.

O altd problema cu care se
confrunta justitia o reprezinta exe-
cutarea defectuoasa a hotararilor
judecatoresti. Justitia este pe de o
parte lipsita de o parte din puteri,
iar pe de altd parte nu este repre-
zentata plenar in raport cu puterea
politica [10, p. 78].

Politicul trebuie sa se implice
doar in redactarea strategiilor pen-
tru consolidarea justitiei, pentru
promovarea legilor de organizare
a acesteia si pentru aprobarea bu-
getului necesar. In rest, singurele
implicatii pot fi la nivelul discur-
siv al justitiei, in nici un caz im-
plicatii in anchete sau dosare con-
crete. Din cele mentionate reiese
cu prisosintd ca justitia trebuie sa
fie independenta fatd de forul le-
giuitor si executiv. Interventia in
sfera justitiei a reprezentantilor
celorlalte doud puteri contravine
principiului separarii si echili-
brului puterilor. Insi, asa cum s-a
mentionat, principiul separarii pu-
terilor 1n stat nu exclude existenta
anumitor raporturi constitutionale
intre acestea.

Raporturile sistemului jude-
catoresc cu Parlamentul rezulta
din faptul cé organizarea si func-
tionarea instantelor judecatoresti
se realizeazd numai potrivit legii.
Parlamentul este cel care stabiles-
te prin lege organele judecatoresti,
competenta si procedura potrivit
careia isi desfisoard activitatea.
Este o consecinta fireasca a statu-
lui de drept. Apoi, marele princi-
piu al independentei judecatorului
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presupune supunerea sa numai le-
gii.

In conformitate cu alin.(1),
art. 116 al Constitutiei Republicii
Moldova, judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti,
impartiali i inamovibili, potrivit
legii. In anul 2003, Parlamentul
Republicii Moldova a operat o
seriec de modificari constitutiona-
le referitoare la organizarea jude-
catoreascd. Una din principalele
modificari se referd la trecerea
Republicii Moldova de la sitemul
judecatoresc in patru grade de ju-
risdictie la cel de trei grade. Ast-
fel, noua redactie a alin. (1), art.
115 al Constitutiei RM consacra:
,Justitia se infaptuieste prin Cur-
tea Suprema de Justitie, curtile de
apel si prin judecatorii” [1].

Trebuie de mentionat ca aces-
te modificari au fost efectuate in
cadrul constitutional al Moldovei,
dupa consultarea institutiilor euro-
pene, printre care de cea mai mare
autoritate se bucura Comisia de la
Venetia. Toate aceste modificari
constitutionale au avut rolul de a
inlesni accesul la justitie [12, p.
155].

In legatura cu numirea jude-
catorilor in functie, Presedintele
RM trebuie sa exercite o functie
pur simbolica, in sensul ca urmea-
za doar sa confirme candidaturile
propuse de cétre Consiliul Supe-
rior al Magistraturii. Refuzul de
a da curs propunerilor Consiliului
Superior al Magistraturii de numi-
re in functie de judecator, trebuie
privita ca o ingerinta n activitatea
justitiei. Numirea judecatorului in
functie trebuie sa se bazeze pe as-
pecte de ordin strict profesional.

Daca Constitutia stabileste clar
principiile de separare al puterilor
in stat, parlamentul nu va putea
sa influienteze si sa stirbeasca din
independenta puterii judecatoresi
prin intermediul legilor de regle-
mentare a activitatii justitiei. In
coditiile unei bune funtionari a
principiului separatiei puterilor,
legea nu poate sa afecteze 1n nici
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un fel dreptul judecatorului de a
decide independent 1n cauza ce-i
este supusa judecatii sale.

La randul sau justitia poate in-
terveni In activitatea legislativa
prin controlul constitutionalitatii
legilor, atunci cand acest control
este Incredintat judecatorilor.

Din punct de vedere constitufi-
onal, raporturile dintre puterea ju-
decdtoreasca si puterea executiva
sunt reglementate de articlolele ce
garanteazd drepturile persoanelor
vatamate prin actiunile autoritati-
lor executive. Astfel, In conformi-
tate cu alin. (1) art. 53 din Con-
stitutia Republicii Moldova: Per-
soana vatamata intr-un drept al
sau de o autoritate publica, prin-
tr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului §i repa-
rarea pagubei [1].

Spre deosebire de Constitutia
Moldovei, Constitutia Romaniei
mai stabileste ca conditiile si li-
mitele exercitarii acestui drept se
stabilesc prin lege organica (alin.
(2), art. 52) [2]. Mai mult, Consti-
tutia Romaniei merge mai departe
de atat aratand in mod expres ca
Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu
exceptia celor care privesc rapor-
turile cu Parlamentul, precum si a
actelor de comandament cu carac-
ter militar. Instantele de contenci-
os administrativ sunt competente
sa solutioneze cererile persoane-
lor vatamate prin ordonante sau,
dupa caz, prin dispozitii din ordo-
nante declarate neconstitutionale.

In dreptul occidental activita-
tea executiva realizata de adminis-
tratia publica (de stat) este supusa
si unui control jurisdictional exer-
citat fie de instante jurisdictionale
speciale (ca, de exemplu, tribuna-
lele administrative in Franta), fie
de instantele de drept comun (in
Anglia) sau de jurisdictiile speci-

ale - din cadrul administratiei pu-
blice intalnite in toate sistemele de
drept [13 p. 176].

In Romania in perioada 1866-
1925 instantele judecatoresti erau
competente sa solutioneze litigiile
dintre particulari $i administratie
in baza legii ordinare, iar, ulterior,
in conditiile legii speciale, dupa
adoptarea legii contenciosului ad-
ministrativ (23 decembrie, 1925).
Pentru o scurtd perioada de timp
au functionat ca organe jurisdicti-
onale pentru litigiile de natura ad-
ministrativd Comitetele de Revi-
zie (create prin legea din 20 aprilie
1933) inlocuite, la randul lor, prin
Curtile administrative (prin legea
din 27 martie 1936) organe cu o
vastd activitate judiciard [11, p.
102].

Existenta contenciosului ad-
ministrativ in dreptul occidental
se justifica in doctrina respectiva
prin necesitatea unei ocrotiri mai
eficiente a intereselor personale
ale particularilor fata de abuzuri-
le rezultand din puterea discreti-
onard a administratiei publice. Se
considerd ca aceastd ocrotire de-
vine efectiv eficientd numai daca
cenzurarea activitatii executive, a
actelor administrative, in special,
se incredinteaza spre exercitare
nu administratiei active, emitenta
a actelor de putere, ci unui organ
specializat in solutionarea litigi-
ilor cu administratia, respectiv
unei jurisdictii, fie instanta jude-
catoreasca (de drept comun sau
special profilatd), fie jurisdictie
administrativa speciala dispunand
de independenta necesara soluti-
onarii litigiilor respective [14, p.
128].

Afirmarea necesitatii protejarii
individului Tmpotriva abuzurilor
administratiei publice, asa cum
o sustin chiar juristii occidentali,
inseamna implicit recunoasterea
existentei incalcarilor de lege din
partea organelor chemate sa apli-
ce dreptul. Pe de alta parte, preo-
cuparile manifestate in acest sens
izvorasc si din necesitatea apara-

rii eficiente a ordinii de drept, a
drepturilor si intereselor, eventual
lezate, in conditiile deplinei acce-
jurisdictia in materie administrati-
va [14, p. 129].

Cu toate acestea, institutia con-
tenciosului administrativ a fost
criticata chiar de unii juristi occi-
dentali intrucat, pe plan doctrinar,
instituirea ei contravenea princi-
piului separatiei puterilor procla-
mat in statul de drept dandu-se
astfel posibilitatea cenzurarii ac-
telor de putere executiva de catre
o altd putere, cea judecdtoreasca,
intre cele doua puteri incetand sta-
rea de independenta si de egalitate
care trebuie sd caracterizeze ra-
porturile dintre ele [15].

Constitutiile Romaniei din
1948 si 1952, ca si legile de orga-
nizare judecatoreascd, precum si
legile de procedura civila adoptate
in perioada aplicarii lor, nu con-
tineau dispozitii speciale referi-
toare la controlul judecatoresc al
actelor de drept administrativ. O
asemenea rezolvare juridicad s-a
considerat cd a corespuns pe de-
plin acelei etape intrucat impiedi-
ca orice tentativa de tergiversare,
cu ajutorul procedurii judiciare, a
aplicarii masurilor administrative
si politice, operative §i oportune,
conform noilor schimbari, la care
ar fi putut recurge unele persoane,
apartinand claselor si categoriilor
sociale inldturate de la putere si
deposedate economic, in scopul
apararii drepturilor si intereselor
lor vatamate prin acte de autoritate
[4, p. 211].

Prin Constitutia din 1965, s-a
consacrat dreptul celui vatamat
intr-un drept al sdu printr-un act
ilegal al unui organ de stat de a pu-
tea cere organelor competente, in
conditiile legii, anularea actului si
repararea pagubei. De asemenea,
tot Constitufia mai prevedea ca
tribunalele si judecatoriile judeca
cererile celor vatamati in drepturi-
le lor prin acte administrative, pu-
tand sa se pronunte, in conditiile
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legii, si asupra legalitatii acestor
acte. In acest fel legea fundamen-
tala concretiza la nivelul adminis-
tratiei controlul judiciar asupra
unei categorii de acte de putere
specifice unor organe ale statului
[4, p. 212].

In dezvoltarea acestor preve-
deri, prin Legea nr. 1/1967 cu pri-
vire la judecarea de catre tribunale
a cererilor celor vatamati in drep-
turile lor prin acte administrative
ilegale, s-a conferit instantelor
judecatoresti de drept comun o
competenta generald in infaptui-
rea controlului jurisdictional asu-
pra actelor administrative ilegale.
La aceasta forma noua de control
judiciar general se mai addugau
alte forme de control judecatoresc
special existente la acea data [3 p.
169].

Dreptul fundamental, consacrat
de art. 52 din actuala Constitutie
revizuitd a Romaniei, care permi-
te celui vatamat intr-un drept sau
interes legitim al sau de catre o
autoritate publica printr-un act ad-
ministrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri de
a obtine recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repa-
rarea pagubei este considerat, ala-
turi de alte drepturi, ca formand o
categorie aparte de drepturi fun-
damentale, cetdtenesti si anume
reprezentand asa numitele ,,drep-
turi garantii”. Aceste drepturi spe-
cifice sunt de naturd procedurala
sau procesuala, distincte de alte
drepturi fundamentale cu continut
material dar care se pot realiza, in
cazul incalcarii lor, prin interme-
diul ,drepturilor garantii” care,
asa cum rezulta si din denumirea
lor, confera garantii juridice ale
realizarii drepturilor fundamenta-
le cetatenesti.

Daca in unele state instantele
de judecata nu au competenta de
a cenzura legalitatea unor acte ad-
ministrative, mai ales a celor de-
clarate ,,acte de guvernamant” ca
expresie a puterii discretionare a
administratiei publice, dreptul de-

mocratic nu sustine ideea ca acest
control judiciar ar reprezenta un
amestec in sfera activitatii exe-
cutive, Incdlcandu-se principiul
specializarii organelor de stat. In
adevar, nici un principiu de drept
nu interzice un asemenea control,
ci, dimpotriva, toate principiile
converg spre asigurarea unei cola-
borari si unui control reciproc in-
tre toate organele de stat. In ultima
instantd, verificarea legalitatii ac-
telor juridice, 1n general, si a celor
administrative, in special, repre-
zintd un control al conformitatii
lor cu legea, cu principiul legali-
tatii, in scopul asigurarii efective
si complete a suprematiei legii si
deci a caracterului ei unic [9, p.
220].

Trebuie de mentionat ca pute-
rea judecatoreasca interactioneaza
cu puterea executiva nu doar 1n le-
gatura cu solutionarea unor cauze
in contenciosul administrativ. In-
teractiunea acestor doud puteri se
manifesta incad cel pufin sub doud
forme. In primul rand, este vorba
de faptul ca atributia principald a
guvernelor constd in desfasurarea
activitatilor necesare implementa-
rii prevederilor legale. Or, in lega-
turd cu aceste activitati executivul
emite, in limitele constitutionale,
comandamente obligatorii de care
puterea judecatoreasca este obli-
gatd si tind seama. In acest sens
raportul puterii judecatoresti cu
executivul este foarte asemanator
raportului dintre justitie si legis-
lativ. Astfel, actele normative ale
executivului trebuie aplicate de
catre instantele judecatoresti res-
pectandu-se aceleasi reguli care se
impun atunci cand judecata aplica
normele juridice emanate de la
legislativ. In al doilea rand, inter-
actiunea justitiei cu executivul se
realizeaza si 1n legaturd cu activi-
tatea curentd a unor organe ce for-
meaza puterea executiva. Astfel, in
procesul activitatii lor, autoritatile
publice elibereaza tot felul de au-
torizatii si alte acte oficiale de care
instantele judecatoresti trebuie sa
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tind seama [3, p. 170]. De exemplu,
un detinator de licenta nu va trebui
sa dovedeasca in fata instantei de
judecata existenta dreptului sdu de
a desfasura activitatile cuprinse in
acest document, pentru ca simplul
fapt al detinerii acestuia este o do-
vada neindoielnicad si prezumata
a Indeplinirii conditiilor necesare
obtinerii licentei respective. Ace-
eagsi reguld este aplicabila si in ca-
zul altor documente emise de catre
executiv.

Concluzii. Puterea judeca-
toreascd ar trebui sd arate cd un
echilibru nu se poate obtine prin
agezarea ei la mijloc intre celelal-
te doua puteri politice constituti-
onale, ci doar prin asezarea unei
balante intre o putere politica si
o putere apoliticd, intre o putere
al cdrei sens constd 1n a guverna
si o putere al carei sens este doar
acela de a veghea la siguranta si
stabilitatea relatiilor sociale dintre
cetateni si dintre acestia si stat, si
de a nu interveni decéat in cazurile
de exceptie, tocmai pentru ca si-
guranta si stabilitatea ar trebui
asigurate in primul rand prin gu-
vernare de cétre puterea politica.
Pentru ca echilibrul poate insem-
na si folosirea puterilor constitu-
tionale in acord cu scopul pentru
care acestea au fost instituite, fara
a incerca depasirea limitelor trasa-
te de catre Constitutie dar si fara a
renunta la actiunile necesare care
le revin potrivit legii fundamenta-
le prin care au fost constituite.

Justitia este coloana vertebrala
a societatii. Ea are rostul de a regla
atat diferendele dintre persoanele
fizice si juridice cat si dintre aces-
tea si autoritati. Practic, justitia
este putere si contraputere in ace-
lasi timp.

Controlul judecatoresc vizea-
za verificarea legalitatii actelor si
faptelor administrative, nefiind un
control de oportunitate. Probleme-
le de oportunitate apar cu totul ex-
ceptional in activitatea instantelor,
ca, de exemplu, in cazul suspenda-
rii de catre acestea a unor masuri
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administrative in litigiu pentru
prevenirea producerii unor pagube
iminente sau in ipoteza unor cauze
care ar exclude raspunderea juri-
dicd a administratiei pentru ma-
surile dispuse (un asemenea caz il
reprezinta forta majora).

Controlul judecatoresc nu are
un caracter exclusiv, nefiind sin-
gura forma de control asupra ad-
ministratiei, ci el face parte din ca-
drul, mai general, al controlului de
stat, fiind o componenta de baza a
controlului jurisdictional exercitat
asupra administratiei.

Controlul judecatoresc este
ulterior adoptarii sau executarii
actului administrativ, intrucat ve-
rificd legalitatea unor masuri deja
existente si nu a unor masuri vii-
toare, putand fi si anterior sau con-
comitent fatd de momentul execu-
tarii masurii pe care, dupa caz, o
suspenda sau o desfiinfeaza.

Controlul judecatoresc al acte-
lor administrative nu este un con-
trol de plind jurisdictie in sensul
ca instanta de judecata, desi poate
suspenda sau anula actul adminis-
trativ ori, dupd caz, poate dispune
inldturarea vatamarii sau repara-
rea prejudiciului, ea nu va putea
totusi emite actul legal sau masura
necesara, neputandu-se substitui
in atributiile organului adminis-
trativ, drepturile ei incluzand doar
posibilitatea de anulare a actului
administrativ, de obligare la ma-
suri administrative si de reparare
a prejudiciului. Cu alte cuvinte
hotararea judecdtoreasca nu con-
stituie temeiul direct al realizarii
dreptului subiectiv, trebuind ca in
baza ei sa se emita totusi actul ad-
ministrativ necesar.

Controlul judecdtoresc se des-
fasoara in baza unei proceduri
specifice, cu caracter jurisdictio-
nal, bazata pe contradictorialitatea
dezbaterilor si independenta ju-
decatorilor, declansata de sesiza-
rea instantei de judecatd de catre
partea vatamata in drepturile sau
interesele sale printr-un act sau
fapt administrativ. Aceste trasa-

turi includ litigiul administrativ in
categoria litigiilor civile in sensul
larg al notiunii. Pe de alta parte,
aceastd procedurd este complet
diferitd de cea administrativa ca-
racterizatd prin subordonarea fata
de autoritatea de stat precum si a
acesteia din urma fata de organele
superioare ierarhic.
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