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Introducere. Principiul se-
paraţiei puterilor în stat este 

unul dintre principiile de bază de 
organizare şi funcţionare a unui 
stat democratic, în care normele 
constituţionale şi celelalte norme 
legale sunt respectate de întreaga 
socoetate.

Mai mult, principiul separă-
rii puterilor înseamnă că aceste 
ramuri ale puterii de stat dispun 
sau trebuie să dispună de mijloa-
ce eficiente şi funcţionale de con-
trol reciproc. Separarea puterilor 
se bazează pe diviziunea naturală 
a unor astfel de funcţii cum ar fi 
cea legislativă, executivă şi jude-
cătorească. Motivarea politică a 

principiului separării puterilor în 
stat se bazează pe ideea de dis-
tribuire şi echilibrare a funcţiilor 
de autoritate publică între diferite 
organisme guvernamentale în ve-
derea eliminării unei concentrări a 
puterilor în persoana unei singure 
autorităţi publice şi în scopul pre-
venirii arbitrariului. Trei ramuri 
independente ale puterii publice 
- legislativă, executivă şi judecă-
torească – se pot echilibra şi con-
trola reciproc, prevenindu-se ast-
fel încălcarea ordinii de drept şi 
asigurându-se aşa-numitul sistem 
al controlului şi echilibrului pute-
rilor [5, p. 132-136].

Principiul separaţiei puterilor a 
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fost recunoscut de practica consti-
tuţională a multor state ale lumii. 
Acest principiu a fost consacrat şi 
de către constituţiile României şi 
Republicii Moldova. În acest sens 
trebuie de menţionat că în Româ-
nia acest principiu s-a bucurat de 
o consacrare expresă abia în 2003, 
odată cu aprobarea modificărilor 
aduse la Constituţia din 1991. To-
tuşi, pe plan mondial, principiul 
separării puterilor a fost formulat 
şi recunoscut mai bine de 200 de 
ani. Din acest punct de vedere tre-
buie luate în consideraţie cel pu-
ţin două aspecte. În primul rând, 
o dată cu trecerea timpului s-au 
înregistrat schimbări semnificati-
ve în înţelegerea teoretică a prin-
cipiului de separare a puterilor. În 
al doilea, rând practica constituţi-
onală a punerii în aplicare a aces-
tui principiu diferă de la un stat la 
altul [7 p. 44-48].

Materiale utilizate şi metode 
aplicate. În procesul studiului au 
fost utilizate metodele analizei, 
sintezei şi comparaţiei. Materialele 
folosite sunt cercetările din dome-
niul vizat ale Republicii Moldova 
şi României, precum şi cercetările 
legislaţiei în vigoare.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Mecanismul de realizare a princi-
piului separării puterilor nu va pu-
tea fi înţeles fără a lua în conside-
raţie istoricul problemei abordate 
şi practica constituţională a sta-
telor de la care am preluat princi-
piul, de rând cu propriile realizări 
în materie. 

Pentru a înţelege modul în care 
funcţionează principiul separaţiei 
puterilor în cele două state este 
necesar să analizăm, de asemenea 
şi mecanismul de funcţionare a 
organelor care formează nucleul 
puterilor respective. 

Studierea principiului menţi-
onat implică luarea în considera-
re a celor trei ramuri de bază ale 
statului - legislativul, executivul şi 
justiţia, precum şi a mecanismelor 
de interacţiune între ele şi forme-
le de influenţă reciprocă. În orice 

stat trebuie să existe trei activităţi 
sau funcţii prin intermediul cărora 
poporul îşi exercită puterea consa-
crată prin Constituţie.

 Organul legislativ al statului, 
adică Parlamentul adoptă legile, 
Guvernul – asigură executarea 
acestora iar sistemul judiciar le 
aplică atunci când este chemat 
să soluţioneze cazuri concrete şi 
atunci când comandamentele date 
de lege sunt încălcate. Fiecare or-
gan, reprezentant al puterii pe care 
o reprezintă, pe parcursul desfăşu-
rării activităţilor sale are tendinţa 
de a se implica în sfera de activi-
tate a unui alt organ deoarece nu 
există o delimitare strictă între 
activităţile pe care le desfăşoară 
aceste organe ale statului. Astfel, 
chiar şi atunci când acţionează în 
domeniul propriu de activitate, 
există o serie de funcţii care parcă 
se suprapun şi, la o analiză super-
ficială s-ar părea că respectivele 
funcţii sunt de competenţa lor [6, 
p. 123]. 

În zilele noastre, nici un stat 
democratic nu îşi permite să opte-
ze pentru separarea strictă a pute-
rilor, deoarece aceasta ar duce în 
mod inevitabil la o implicare abu-
zivă a fiecărui organ în activitatea 
altui organ [12 p. 154]. Ce s-ar pu-
tea întâmpla, de ex. dacă Guvernul 
şi Parlamentul ar adopta norme 
contradictorii, iar justiţia la rândul 
ei ar aplica aceste norme după bu-
nul ei plac? Evident că o asemenea 
abordare nu este raţională.

Puterea judecătorească fiind o 
componentă independentă a pu-
terii de stat, îndeplineşte nu doar 
funcţii ce ţin de realizarea justiţi-
ei. Instanţele judecătoreşti, nu mai 
sunt privite ca simple purtătoare 
ale obligaţiei de înfăptuire a jus-
tiţiei, ele formează împreună pute-
rea judecătorească care, în condi-
ţiile democraţiei, este şi trebuie să 
fie independentă [13, p. 221-222]. 

Este unanim acceptat faptul că 
pentru ca un sistem politic să fie 
stabil, deţinătorii puterii trebuie 
să fie supuşi unui control reci-

proc. Doctrina separaţiei puterilor 
încearcă să elimine posibilitatea 
exercitării celor trei puteri de că-
tre un singur organ sau o singură 
persoană. Prin urmare, acest prin-
cipiu caută să găsească mijloacele 
pentru o demarcare strictă a ce-
lor trei puteri ale statului. Mon-
tesquieu a constatat că concentra-
rea puterii într-o singură persoană 
sau un grup de persoane nu poate 
să ducă decât la tiranie. Prin urma-
re, pentru descentralizarea puterii 
şi pentru prevenirea arbitrariului, 
el a simţit nevoia de a concepe o 
structură a organelor statale care 
să separe puterea legiuitorului de 
puterea executivului şi a sistemu-
lui judiciar [8, p. 129]. 

Acelaşi lucru a fost expus şi 
de către Madison care afirma că - 
“Concentrarea tuturor puterilor în 
mâinile aceeaşi persoane, a unui 
grup mai mic sau mare de persoa-
ne pe bază eredidară sau electivă 
nu ar însemna decât o adevărată 
definiţie a tiraniei” [14 p. 173]. 

Cât priveşte consacrarea prin-
cipiului separării puterilor în con-
stituţiile României şi Republicii 
Moldova se observă o abordare 
conceptual diferită. Astfel, Con-
stituţia României pune accentul pe 
separarea şi echilibrul puterilor, 
în timp ce Constituţia Republicii 
Moldova consacră separarea şi 
colaborarea puterilor. Menţionăm 
că în ambele state realizarea prin-
cipiului nu poate să aibă loc decât 
în cadru constituţional.

Astfel, dacă în România cele 
trei puteri ar trebui să fie separa-
te şi, în acelaşi timp, să păstreze 
echilibrul între ele, atunci în Mol-
dova puterile legislativă, executi-
vă şi judecătorească trebuie să fie 
separate şi să colaboreze.

Modul în care este abordat 
principiul separării puterilor în 
Republica Moldova ni se pare 
unul ce comportă mai multe ris-
curi în raport cu abordarea aleasă 
de către Constituţia României. Or, 
o separare rigidă a celor trei puteri 
nu este binevenită. 
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În aceste condiţii, problema 
principală stă în modul în care 
aceste organe interacţionează. 
Dacă una din cele trei puteri are 
o mai mare influienţă asupra ce-
lorlalte, atunci separarea puterilor 
devine mai mult o declaraţie de 
intenţii decât un principiu funcţi-
onal. Aşadar, în condiţiile în care 
justiţia nu se bucură şi de o putere 
politică (aşa cum se întâmplă în 
cazul legislativului şi executivu-
lui) în cazul unei eventuale cola-
borări aceasta s-ar pomeni într-o 
situaţie mult mai dezavantajoasă 
decât reprezentanţii puterilor le-
gislativă şi executivă. 

Având în vedere cele menţiona-
te, considerăm că o Constituţie nu 
trebuie să creeze condiţii pentru 
colaborarea puterilor, dar trebuie 
să stabilească mecanismul de a 
echilibra raportul de forţe între ele 
aşa încât posibilitatea intervenţi-
ei legislativului şi executivului în 
activitatea justiţiei să fie cât mai 
mică. Tot în acest sens s-a men-
ţionat că în România accentul s-a 
pus mai întotdeauna pe separarea 
puterilor şi mai puţin pe echilibrul 
dintre ele, probabil considerân-
du-se că importantă este această 
separare în timp ce echilibrul nu 
reprezintă decât un efect al aces-
tei separări. Echilibrul puterilor 
constituţionale nu este un simplu 
efect al separării acestora, ci echi-
librul este un element la fel de 
esenţial ca  şi separarea, daca nu 
chiar mai important decât aceas-
ta. Mai mult, echilbrul reprezintă 
chiar elementul integrator ale ce-
lor trei puteri intr-un sistem func-
tional care defineşte sau ar trebui 
să definească statul [9, p. 218].

Autorul român Dan Moldovea-
nu, menţionează că avem de a face 
cu o putere majoră – respectiv pu-
terea politică şi o putere minoră, 
apolitică prin esenţa ei – respectiv 
puterea judecătorească, ceea ce 
face ca un echilibru să fie destul 
de greu de obţinut, dacă nu chiar 
temerar [7, p. 48].

Chiar şi în aceste condiţii un 

echilibru trebuie obţinut pentru că 
datorită acestuia statul capătă sta-
bilitate şi eficienţă funcţională.

Din punct de vedere legal, ju-
decătorul – atât cel din România 
cât şi cel din Republica Moldova 
– are exact acea independenţă de 
care are nevoie pentru a pronunţa 
hotărâri dezinteresat raportându-
se doar la lege şi la probele din 
dosar. Prin urmare, adevăratele 
probleme apar nu pe terenul inde-
pendenţei judecătorului, dar pe cel 
al responsabilităţii lui. 

O altă problemă cu care se 
confruntă justiţia o reprezintă exe-
cutarea defectuoasă a hotărârilor 
judecătoreşti. Justiţia este pe de o 
parte lipsită de o parte din puteri, 
iar pe de altă parte nu este repre-
zentată plenar în raport cu puterea 
politică [10, p. 78].

Politicul trebuie să se implice 
doar în redactarea strategiilor pen-
tru consolidarea justiţiei, pentru 
promovarea legilor de organizare 
a acesteia şi pentru aprobarea bu-
getului necesar. În rest, singurele 
implicaţii pot fi la nivelul discur-
siv al justiţiei, în nici un caz im-
plicaţii în anchete sau dosare con-
crete. Din cele menţionate reiese 
cu prisosinţă că justiţia trebuie să 
fie independentă faţă de forul le-
giuitor şi executiv. Intervenţia în 
sfera justiţiei a reprezentanţilor 
celorlalte două puteri contravine 
principiului separării şi echili-
brului puterilor. Însă, aşa cum s-a 
menţionat, principiul separării pu-
terilor în stat nu exclude existenţa 
anumitor raporturi constituţionale 
între acestea.

Raporturile sistemului jude-
cătoresc cu Parlamentul rezultă 
din faptul că organizarea şi func-
ţionarea instanţelor judecătoreşti 
se realizează numai potrivit legii. 
Parlamentul este cel care stabileş-
te prin lege organele judecătoreşti, 
competenţa şi procedura potrivit 
căreia îşi desfăşoară activitatea. 
Este o consecinţă firească a statu-
lui de drept. Apoi, marele princi-
piu al independenţei judecătorului 

presupune supunerea sa numai le-
gii.

În conformitate cu alin.(1), 
art. 116 al Constituţiei Republicii 
Moldova, judecătorii instanţelor 
judecătoreşti sunt independenţi, 
imparţiali şi inamovibili, potrivit 
legii. În anul 2003, Parlamentul 
Republicii Moldova a operat o 
serie de modificări constituţiona-
le referitoare la organizarea jude-
cătorească. Una din principalele 
modificări se referă la trecerea 
Republicii Moldova de la sitemul 
judecătoresc în patru grade de ju-
risdicţie la cel de trei grade. Ast-
fel, noua redacţie a alin. (1), art. 
115 al Constituţiei RM consacră: 
„Justiţia se înfăptuieşte prin Cur-
tea Supremă de Justiţie, curţile de 
apel şi prin judecătorii” [1].

Trebuie de menţionat că aces-
te modificări au fost efectuate în 
cadrul constituţional al Moldovei, 
după consultarea instituţiilor euro-
pene, printre care de cea mai mare 
autoritate se bucură Comisia de la 
Veneţia. Toate aceste modificări 
constituţionale au avut rolul de a 
înlesni accesul la justiţie [12, p. 
155].

În legătură cu numirea jude-
cătorilor în funcţie, Preşedintele 
RM trebuie să exercite o funcţie 
pur simbolică, în sensul că urmea-
ză doar să confirme candidaturile 
propuse de către Consiliul Supe-
rior al Magistraturii. Refuzul de 
a da curs propunerilor Consiliului 
Superior al Magistraturii de numi-
re în funcţie de judecător, trebuie 
privită ca o ingerinţă în activitatea 
justiţiei. Numirea judecătorului în 
funcţie trebuie să se bazeze pe as-
pecte de ordin strict profesional.

Dacă Constituţia stabileşte clar 
principiile de separare al puterilor 
în stat, parlamentul nu va putea 
să influienţeze şi să ştirbească din 
independenţa puterii judecătoreşi 
prin intermediul legilor de regle-
mentare a activităţii justiţiei. În 
codiţiile unei bune funţionări a 
principiului separaţiei puterilor, 
legea nu poate să afecteze în nici 
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un fel dreptul judecătorului de a 
decide independent în cauza ce-i 
este supusă judecăţii sale.

La rândul său justiţia poate in-
terveni în activitatea legislativă 
prin controlul constituţionalităţii 
legilor, atunci când acest control 
este încredinţat judecătorilor. 

Din punct de vedere constituţi-
onal, raporturile dintre puterea ju-
decătorească şi puterea executivă 
sunt reglementate de articlolele ce 
garantează drepturile persoanelor 
vătămate prin acţiunile autorităţi-
lor executive. Astfel, în conformi-
tate cu alin. (1) art. 53 din Con-
stituţia Republicii Moldova: Per-
soana  vătămată într-un drept al 
său de o autoritate publică, prin-
tr-un  act administrativ sau prin 
nesoluţionarea în termenul legal 
a unei cereri, este îndreptăţită să 
obţină recunoaşterea dreptului 
pretins, anularea actului şi repa-
rarea pagubei [1].

Spre deosebire de Constituţia 
Moldovei, Constituţia României 
mai stabileşte că condiţiile şi li-
mitele exercitării acestui drept se 
stabilesc prin lege organică (alin. 
(2), art. 52) [2]. Mai mult, Consti-
tuţia României merge mai departe 
de atât arătând în mod expres că 
Controlul judecatoresc al actelor 
administrative ale autoritatilor 
publice, pe calea contenciosului 
administrativ, este garantat, cu 
exceptia celor care privesc rapor-
turile cu Parlamentul, precum si a 
actelor de comandament cu carac-
ter militar. Instantele de contenci-
os administrativ sunt competente 
să soluţioneze cererile persoane-
lor vatamate prin ordonante sau, 
dupa caz, prin dispozitii din ordo-
nante declarate neconstitutionale.

În dreptul occidental activita-
tea executivă realizată de adminis-
traţia publică (de stat) este supusă 
şi unui control jurisdicţional exer-
citat fie de instanţe jurisdicţionale 
speciale (ca, de exemplu, tribuna-
lele administrative în Franţa), fie 
de instanţele de drept comun (în 
Anglia) sau de jurisdicţiile speci-

ale - din cadrul administraţiei pu-
blice întâlnite în toate sistemele de 
drept [13 p. 176].

În România în perioada 1866-
1925 instanţele judecătoreşti erau 
competente să soluţioneze litigiile 
dintre particulari şi administraţie 
în baza legii ordinare, iar, ulterior, 
în condiţiile legii speciale, după 
adoptarea legii contenciosului ad-
ministrativ (23 decembrie, 1925). 
Pentru o scurtă perioadă de timp 
au funcţionat ca organe jurisdicţi-
onale pentru litigiile de natură ad-
ministrativă Comitetele de Revi-
zie (create prin legea din 20 aprilie 
1933) înlocuite, la rândul lor, prin 
Curţile administrative (prin legea 
din 27 martie 1936) organe cu o 
vastă activitate judiciară [11, p. 
102].

Existenţa contenciosului ad-
ministrativ în dreptul occidental 
se justifică în doctrina respectivă 
prin necesitatea unei ocrotiri mai 
eficiente a intereselor personale 
ale particularilor faţă de abuzuri-
le rezultând din puterea discreţi-
onară a administraţiei publice. Se 
consideră că această ocrotire de-
vine efectiv eficientă numai dacă 
cenzurarea activităţii executive, a 
actelor administrative, în special, 
se încredinţează spre exercitare 
nu administraţiei active, emitentă 
a actelor de putere, ci unui organ 
specializat în soluţionarea litigi-
ilor cu administraţia, respectiv 
unei jurisdicţii, fie instanţă jude-
cătorească (de drept comun sau 
special profilată), fie jurisdicţie 
administrativă specială dispunând 
de independenţa necesară soluţi-
onării litigiilor respective [14, p. 
128].

Afirmarea necesităţii protejării 
individului împotriva abuzurilor 
administraţiei publice, aşa cum 
o susţin chiar juriştii occidentali, 
înseamnă implicit recunoaşterea 
existenţei încălcărilor de lege din 
partea organelor chemate să apli-
ce dreptul. Pe de altă parte, preo-
cupările manifestate în acest sens 
izvorăsc şi din necesitatea apără-

rii eficiente a ordinii de drept, a 
drepturilor şi intereselor, eventual 
lezate, în condiţiile deplinei acce-
sibilităţi, formale şi materiale, la 
jurisdicţia în materie administrati-
vă [14, p. 129].

Cu toate acestea, instituţia con-
tenciosului administrativ a fost 
criticată chiar de unii jurişti occi-
dentali întrucât, pe plan doctrinar, 
instituirea ei contravenea princi-
piului separaţiei puterilor procla-
mat în statul de drept dându-se 
astfel posibilitatea cenzurării ac-
telor de putere executivă de către 
o altă putere, cea judecătorească, 
între cele două puteri încetând sta-
rea de independenţă şi de egalitate 
care trebuie să caracterizeze ra-
porturile dintre ele [15].

Constituţiile României din 
1948 şi 1952, ca şi legile de orga-
nizare judecătorească, precum şi 
legile de procedură civilă adoptate 
în perioada aplicării lor, nu con-
ţineau dispoziţii speciale referi-
toare la controlul judecătoresc al 
actelor de drept administrativ. O 
asemenea rezolvare juridică s-a 
considerat că a corespuns pe de-
plin acelei etape întrucât împiedi-
ca orice tentativă de tergiversare, 
cu ajutorul procedurii judiciare, a 
aplicării măsurilor administrative 
şi politice, operative şi oportune, 
conform noilor schimbări, la care 
ar fi putut recurge unele persoane, 
aparţinând claselor şi categoriilor 
sociale înlăturate de la putere şi 
deposedate economic, în scopul 
apărării drepturilor şi intereselor 
lor vătămate prin acte de autoritate 
[4, p. 211].

Prin Constituţia din 1965, s-a 
consacrat dreptul celui vătămat 
într-un drept al său printr-un act 
ilegal al unui organ de stat de a pu-
tea cere organelor competente, în 
condiţiile legii, anularea actului şi 
repararea pagubei. De asemenea, 
tot Constituţia mai prevedea că 
tribunalele şi judecătoriile judecă 
cererile celor vătămaţi în drepturi-
le lor prin acte administrative, pu-
tând să se pronunţe, în condiţiile 
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legii, şi asupra legalităţii acestor 
acte. În acest fel legea fundamen-
tală concretiza la nivelul adminis-
traţiei controlul judiciar asupra 
unei categorii de acte de putere 
specifice unor organe ale statului 
[4, p. 212].

În dezvoltarea acestor preve-
deri, prin Legea nr. 1/1967 cu pri-
vire la judecarea de către tribunale 
a cererilor celor vătămaţi în drep-
turile lor prin acte administrative 
ilegale, s-a conferit instanţelor 
judecătoreşti de drept comun o 
competenţă generală în înfăptui-
rea controlului jurisdicţional asu-
pra actelor administrative ilegale. 
La această formă nouă de control 
judiciar general se mai adăugau 
alte forme de control judecătoresc 
special existente la acea dată [3 p. 
169].

Dreptul fundamental, consacrat 
de art. 52 din actuala Constituţie 
revizuită a României, care permi-
te celui vătămat într-un drept sau 
interes legitim al său de către o 
autoritate publică printr-un act ad-
ministrativ sau prin nesoluţionarea 
în termenul legal a unei cereri de 
a obţine recunoaşterea dreptului 
pretins, anularea actului şi repa-
rarea pagubei este considerat, ală-
turi de alte drepturi, ca formând o 
categorie aparte de drepturi fun-
damentale, cetăţeneşti şi anume 
reprezentând aşa numitele „drep-
turi garanţii”. Aceste drepturi spe-
cifice sunt de natură procedurală 
sau procesuală, distincte de alte 
drepturi fundamentale cu conţinut 
material dar care se pot realiza, în 
cazul încălcării lor, prin interme-
diul „drepturilor garanţii” care, 
aşa cum rezultă şi din denumirea 
lor, conferă garanţii juridice ale 
realizării drepturilor fundamenta-
le cetăţeneşti.

Dacă în unele state instanţele 
de judecată nu au competenţa de 
a cenzura legalitatea unor acte ad-
ministrative, mai ales a celor de-
clarate „acte de guvernământ” ca 
expresie a puterii discreţionare a 
administraţiei publice, dreptul de-

mocratic nu susţine ideea că acest 
control judiciar ar reprezenta un 
amestec în sfera activităţii exe-
cutive, încălcându-se principiul 
specializării organelor de stat. În 
adevăr, nici un principiu de drept 
nu interzice un asemenea control, 
ci, dimpotrivă, toate principiile 
converg spre asigurarea unei cola-
borări şi unui control reciproc în-
tre toate organele de stat. În ultimă 
instanţă, verificarea legalităţii ac-
telor juridice, în general, şi a celor 
administrative, în special, repre-
zintă un control al conformităţii 
lor cu legea, cu principiul legali-
tăţii, în scopul asigurării efective 
şi complete a supremaţiei legii şi 
deci a caracterului ei unic [9, p. 
220].

Trebuie de menţionat că pute-
rea judecătorească interacţionează 
cu puterea executivă nu doar în le-
gătură cu soluţionarea unor cauze 
în contenciosul administrativ. In-
teracţiunea acestor două puteri se 
manifestă încă cel puţin sub două 
forme. În primul rând, este vorba 
de faptul că atribuţia principală a 
guvernelor constă în desfăşurarea 
activităţilor necesare implementă-
rii prevederilor legale. Or, în legă-
tură cu aceste activităţi executivul 
emite, în limitele constituţionale, 
comandamente obligatorii de care 
puterea judecătorească este obli-
gată să ţină seama. În acest sens 
raportul puterii judecătoreşti cu 
executivul este foarte asemănător 
raportului dintre justiţie şi legis-
lativ. Astfel, actele normative ale 
executivului trebuie aplicate de 
către instanţele judecătoreşti res-
pectându-se aceleaşi reguli care se 
impun atunci când judecata aplică 
normele juridice emanate de la 
legislativ. În al doilea rând, inter-
acţiunea justiţiei cu executivul se 
realizează şi în legătură cu activi-
tatea curentă a unor organe ce for-
mează puterea executivă. Astfel, în 
procesul activităţii lor, autorităţile 
publice eliberează tot felul de au-
torizaţii şi alte acte oficiale de care 
instanţele judecătoreşti trebuie să 

ţină seama [3, p. 170]. De exemplu, 
un deţinător de licenţă nu va trebui 
să dovedească în faţa instanţei de 
judecată existenţa dreptului său de 
a desfăşura activităţile cuprinse în 
acest document, pentru că simplul 
fapt al deţinerii acestuia este o do-
vadă neîndoielnică şi prezumată 
a îndeplinirii condiţiilor necesare 
obţinerii licenţei respective. Ace-
eaşi regulă este aplicabilă şi în ca-
zul altor documente emise de către 
executiv.

Concluzii. Puterea judecă-
torească ar trebui să arate că un 
echilibru nu se poate obţine prin 
aşezarea ei la mijloc între celelal-
te doua puteri politice constituţi-
onale, ci doar prin aşezarea unei 
balanţe între o putere politică şi 
o putere apolitică, între o putere 
al cărei sens constă în a guverna 
şi o putere al carei sens este doar 
acela de a veghea la siguranţa şi 
stabilitatea relaţiilor sociale dintre 
cetăţeni şi dintre aceştia şi stat, şi 
de a nu interveni decât în cazurile 
de excepţie, tocmai pentru ca si-
guranţa şi stabilitatea ar trebui 
asigurate în primul rând prin gu-
vernare de către puterea politică. 
Pentru că echilibrul poate însem-
na şi folosirea puterilor constitu-
tionale în acord cu scopul pentru 
care acestea au fost instituite,  fără 
a încerca depăşirea limitelor trasa-
te de către Constituţie dar şi fără a 
renunţa la acţiunile necesare care 
le revin potrivit legii fundamenta-
le prin care au fost constituite.

Justiţia este coloana vertebrală 
a societăţii. Ea are rostul de a regla 
atât diferendele dintre persoanele 
fizice şi juridice cât şi dintre aces-
tea şi autorităţi. Practic, justiţia 
este putere şi contraputere în ace-
laşi timp.

Controlul judecătoresc vizea-
ză verificarea legalităţii actelor şi 
faptelor administrative, nefiind un 
control de oportunitate. Probleme-
le de oportunitate apar cu totul ex-
cepţional în activitatea instanţelor, 
ca, de exemplu, în cazul suspendă-
rii de către acestea a unor măsuri 
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administrative în litigiu pentru 
prevenirea producerii unor pagube 
iminente sau în ipoteza unor cauze 
care ar exclude răspunderea juri-
dică a administraţiei pentru mă-
surile dispuse (un asemenea caz îl 
reprezintă forţa majoră).

Controlul judecătoresc nu are 
un caracter exclusiv, nefiind sin-
gura formă de control asupra ad-
ministraţiei, ci el face parte din ca-
drul, mai general, al controlului de 
stat, fiind o componentă de bază a 
controlului jurisdicţional exercitat 
asupra administraţiei.

 Controlul judecătoresc este 
ulterior adoptării sau executării 
actului administrativ, întrucât ve-
rifică legalitatea unor măsuri deja 
existente şi nu a unor măsuri vii-
toare, putând fi şi anterior sau con-
comitent faţă de momentul execu-
tării măsurii pe care, după caz, o 
suspendă sau o desfiinţează.

Controlul judecătoresc al acte-
lor administrative nu este un con-
trol de plină jurisdicţie în sensul 
că instanţa de judecată, deşi poate 
suspenda sau anula actul adminis-
trativ ori, după caz, poate dispune 
înlăturarea vătămării sau repara-
rea prejudiciului, ea nu va putea 
totuşi emite actul legal sau măsura 
necesară, neputându-se substitui 
în atribuţiile organului adminis-
trativ, drepturile ei incluzând doar 
posibilitatea de anulare a actului 
administrativ, de obligare la mă-
suri administrative şi de reparare 
a prejudiciului. Cu alte cuvinte 
hotărârea judecătorească nu con-
stituie temeiul direct al realizării 
dreptului subiectiv, trebuind ca în 
baza ei să se emită totuşi actul ad-
ministrativ necesar.

Controlul judecătoresc se des-
făşoară în baza unei proceduri 
specifice, cu caracter jurisdicţio-
nal, bazată pe contradictorialitatea 
dezbaterilor şi independenţa ju-
decătorilor, declanşată de sesiza-
rea instanţei de judecată de către 
partea vătămată în drepturile sau 
interesele sale printr-un act sau 
fapt administrativ. Aceste trăsă-

turi includ litigiul administrativ în 
categoria litigiilor civile în sensul 
larg al noţiunii. Pe de altă parte, 
această procedură este complet 
diferită de cea administrativă ca-
racterizată prin subordonarea faţă 
de autoritatea de stat precum şi a 
acesteia din urmă faţă de organele 
superioare ierarhic.
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