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Introducere. În decursul ul-
timelor două decenii în şti-

inţa juridico-penală a Republicii 
Moldova a sporit esenţial intere-
sul faţă de investigaţiile juridice 
comparate. Acest fenomen este 
condiţionat, în primul rând, de 
tendinţele de integrare europeană 
ale statului moldovean. În afară de 
faptul dat, modificările profunde 
sociale şi năzuinţele moldoveni-
lor de a urma principiile accep-
tate în statele europene impun o 
studiere aprofundată a experienţei 
statelor străine, iar uneori chiar şi 
interceptarea normelor legislaţiei 
străine. Însă cercetările juridico-
comparative, realizate în ultimii 
ani în Republica Moldova, sunt 
preponderent consacrate proble-
melor părţii generale a dreptului 
penal, partea specială a codurilor 
penale, însă, meritând şi ea o aten-
ţie serioasă.

Cunoaşterea interdicţiilor ju-
ridico-penale concrete existente 
în statele străine le este necesa-
ră moldovenilor şi în legătură cu 
faptul că în perioada postsovieti-
că ei vizitează mult mai des ţările 
străine, iar dispoziţiile legale din 
Republica Moldova uneori se deo-
sebesc esenţial de prevederile nor-

mative străine, inclusiv şi de cele 
ale ţărilor europene.

Chiar şi o comparaţie superficială 
scoate în evidenţa asemănarea vădi-
tă a sistemului infracţiunilor contra 
patrimoniului din legislaţia penală 
a Republicii Moldova cu sistemul 
infracţiunilor contra proprietăţii 
din legislaţia penală a Germaniei. 
Această asemănare are explicaţii is-
torice. Dreptul german atât nemijlo-
cit, cât şi prin intermediul dreptului 
altor ţări (Lituania, Danemarca etc.) 
a avut o influenţă serioasă asupra 
legislaţiei ruse la toate etapele evo-
luţiei ei. la rândul său, dreptul penal 
al Republicii Moldova atât la com-
partimentul infracţiunilor contra pa-
trimoniului, cât şi la alte comparti-
mente a suferit o puternică influenţă 
a teoriei şi practicii dreptului penal 
al Federaţiei Ruse. 

În sec. XIX o întreagă genera-
ţie de jurişti au studiat dreptul pe-
nal după manualul specialistului 
german Berner A. Cei mai de vază 
jurişti ruşi au studiat în universi-
tăţile germane. La sf. sec XIX şi 
înc. sec. XX în literatura juridică 
rusă se făceau trimiteri la lucrări-
le juriştilor germani, precum Bin-
ding K., List F., nu mai rar decât la 
lucrările autorilor ruşi. Astfel, in-

direct dreptul penal al Republicii 
Moldova este strâns legat cu drep-
tul penal al Germaniei. La limita 
sec. XIX şi XX sistemele infrac-
ţiunilor patrimoniale ale Rusiei şi 
Germaniei erau aproape identice. 
Cel mai evident faptul dat s-a ma-
nifestat în Regulamentul penal din 
a. 1903. Menţionăm nu doar sim-
pla copiere a legislaţiei germane, 
dar şi utilizarea pe larg şi elabo-
rărilor doctrinei germane, inclusiv 
referitoare la sistemul infracţiuni-
lor patrimoniale. 

Metode şi materiale aplicate. 
În limitele de studiu ale acestui 
articol, în calitate de metodă de 
cercetare principală a fost utilizată 
metoda comparatistă de studiere a 
escrocheriei. În afară de metoda 
comparativă au mai fost utilizate o 
serie de metode cum ar fi: metoda 
analizei logice, interpretării logi-
ce, clasificării etc.

Conţinut de bază. Sistemul 
infracţiunilor patrimoniale în Ger-
mania se bazează pe particularită-
ţile obiectului de atentare (valoa-
rea juridică protejată), prin care 
se înţeleg drepturile şi interesele 
patrimoniale. Corespunzător se 
deosebesc următoarele categorii 
de infracţiuni patrimoniale:
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a) infracţiuni contra proprie-
tăţii (furtul, delapidarea, tâlhăria, 
deteriorarea bunurilor);

b) infracţiuni împotriva patri-
moniului în general (escrocheria, 
abuzul de încredere, extorcarea, 
tăinuirea infractorului sau a averii 
dobândite pe cale criminală);

c) infracţiuni împotriva unor 
valori patrimoniale distincte (lu-
area ilegală de către proprietar a 
bunului său, insolvabilitatea şi 
infracţiunile legate de insolvabili-
tate; utilizarea ilegală a mijlocului 
de transport etc.);

d) crearea de pericole pentru 
patrimoniu (Vermogensgefahr-
dungen ‒ jocurile de noroc, loteri-
ile, etc.) [3, pag. 42].

Respectiva clasificare nu este 
specificată în legislaţie, ci în 
doctrina ştiinţifică şi, anume din 
această cauză, nu există o unani-
mitate de opinii cu privire la ea. 
Astfel, F. List deosebea „atentate 
contra drepturilor asupra bunuri-
lor, contra drepturilor de însuşire 
(pescuitul şi vânatul ilegal) şi con-
tra drepturilor de a cere“ [6, pag. 
3]. La nivel legislativ o clasificare 
asemănătoare este efectuată în co-
dul penal al Elveţiei (există însă şi 
anumite deosebiri, de exemplu, la 
categoria infracţiunilor patrimoni-
ale este raportată încălcarea tem-
porară a posesiunii străine [4].

Infracţiunile patrimoniale în 
dreptul penal german sunt trata-
te mult mai îngust decât în drep-
tul penal al Republicii Moldova. 
Conform CP RFG această noţiune 
cuprinde doar infracţiunile, esenţa 
cărora constă în încălcarea dreptu-
lui de proprietate. Natura infracţi-
unii este determinată de obiectul 
ei material, prin care se înţelege 
un lucru străin (fremden Sache) ‒ 
obiect al dreptului de proprietate 
civil. Lucrul reprezintă un obiect 
material al lumii obiective. Deja în 
secolul trecut într-o cauză penală 
referitoare la furt în faţa instanţei 
a fost pusă problema, dacă poate 
fi recunoscută energia electrică în 

calitate de lucru. Instanţa a răs-
puns la această întrebare negativ, 
reieşind din faptul, că “cuvintele 
în dreptul penal trebuie înţelese la 
fel, cum ele sunt utilizate în viaţa 
cotidiană, iar furtul energiei sau 
forţei este imposibil” [5, pag. 6]. 
Nu constituie obiectul material al 
infracţiunilor cercetate şi alte va-
lori nemateriale inclusiv lucrurile 
nemateriale, în particular gându-
rile, idealurile, precum şi cererile, 
inclusiv banii fără numerar (banii 
aflaţi pe cont bancar).

Lucruri se recunosc orice 
obiecte materiale indiferent de 
starea de agregare în care le se 
află (la această categorie se referă 
şi lichidele, şi gazele), de aceia se 
consideră, că poate fi sustrasă apa, 
care curge prin ţevi, aburul din sis-
temul de încălzire, gazul lichefiat 
din baloane etc. Totodată aceste 
lucruri trebuie să fie concrete şi 
material delimitate de lumea exte-
rioară. Astfel, nu pot fi furate, de 
exemplu apa maritimă sau o parte 
a aerului atmosferic.

Întrucât esenţa infracţiunilor 
patrimoniale constituie lezarea 
dreptului de proprietate, într-atât 
şi obiectul material al acestor in-
fracţiuni îl pot constitui nu doar 
orice documente, dar şi fotografii-
le familiale, în particular scrisorile 
etc. Valoarea lucrului şi mărimea 
prejudiciului (şi chiar înseşi pre-
zenţa prejudiciului material) nu 
sunt esenţiale.

Astfel, de exemplu, drept furt 
au fost calificate acţiunile per-
soanei, care a strâns într-un vas 
picăturile de benzină, care curgea 
dintr-o cisternă de petrol, în pofida 
faptului că dacă nu s-ar fi utilizat 
acel vas, lichidul oricum ar fi fost 
pierdut, îmbibându-se în sol sau 
evaporându-se. Furt se va consta-
ta şi în cazul, în care persoana va 
înlocui lucrul cu un alt bun echi-
valent ca valoare. Constituie in-
fracţiunea de furt şi sustragerea 
părţilor corpului ale unei persoane 
vii sau ale cadavrului.

Furtul, tâlhăria şi delapidarea 
sunt posibile doar în raport cu un 
lucru străin. Juriştii germani re-
cunosc posibilitatea furtului unui 
bun aflat în proprietate comună, 
de către unul dintre proprietari (în 
această situaţie bunul este apreciat 
ca un lucru străin).

Obiect material al furtului, tâl-
hăriei şi delapidării poate fi doar 
un bun mobil.

Distrugerea averii este posibilă 
şi referitor la imobil („Distrugerea 
de edificii“ § 305 CP RFG) [1].

Apreciind, că dreptul penal 
german nu recunoaşte sustragerile 
şi însuşirile imobilului, trebuie să 
luăm în consideraţie faptul, că în 
Germania noţiunea imobilului din 
dreptul penal nu corespunde no-
ţiunii analogice din dreptul civil. 
Valoare juridică posedă nu înţe-
legerea imobilului în sens juridic, 
ci posibilitatea reală a deplasării 
bunului de la locul său de aflare 
[5, pag. 7]. Respectiv, există, de 
exemplu, furtul componentelor se-
parate ale imobilului (a gardului, 
elementelor clădirii etc.)

Noţiunea de jaf nu se utilizează 
în dreptul penal german. Respec-
tiva faptă, în sensul atribuit ei de 
Codul penal al Republicii Moldo-
va, este cuprinsă parţial de noţiu-
nea furtului (Diebstahl) şi parţial 
de noţiunea tâlhăriei (Raub).

Prin tâlhărie se înţelege sustra-
gerea patrimoniului prin interme-
diul aplicării oricărui tip de violen-
ţă sau prin intermediul ameninţării 
cu aplicarea unei violenţe pericu-
loase pentru viaţă şi sănătate.

În dreptul penal german se de-
osebesc două tipuri de delapidare 
(Unterschlagung): simpla însuşi-
re şi însuşirea averii încredinţate 
(Veruntreung).

Simpla însuşire reprezintă în-
suşirea unui lucru, care se afla în 
momentul comiterii infracţiunii în 
posesia de facto a vinovatului (die 
der Tater in Besitz oder Gewahr-
sam hat).

Aici se referă, în particular, în-
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suşirea bunurilor găsite sau ale ce-
lor care întâmplător au nimerit în 
posesia subiectului (de exemplu, 
surplusul de bani achitat greşit de 
către casier).

Însuşirea patrimoniului încre-
dinţat este apreciată drept o mo-
dalitate mai periculoasă, datorită 
modului fraudulos de comitere al 
ei ‒ abuzul de încredere.

Apreciem că dreptul penal ger-
man conţine cea mai largă din Euro-
pa noţiune a escrocheriei (Betrug).

Paragraful 263 CP RFG presu-
pune pedepsirea acelei persoane, 
care “intenţionând să-şi asigure sie 
ori unei terţe persoane un venit ma-
terial ilegal, va cauza un prejudiciu 
patrimoniului altei persoane prin 
intermediul inducerii ei în eroare 
sau menţinerii ei într-o eroare an-
terioară, expunând circumstanţele 
mincinoase drept veridice, sau de-
naturând sau ascunzând circum-
stanţele veridice” [7, pag. 85] (adi-
că cauzarea cu scop de acaparare a 
unui prejudiciu material prin inter-
mediul înşelăciunii).

Din punctul de vedere al aspec-
tului său obiectiv, escrocheria re-
prezintă un lanţ cauzal complicat. 
Începe acest lanţ cu înşelăciunea.

Prin înşelăciune se înţelege as-
cunderea sau prezentarea denatu-
rată a circumstanţelor, întrucât se 
apreciază că circumstanţele reale 
de la sine nu pot fi false.

Prin circumstanţă se înţelege 
careva aspect perceptibil al rea-
lităţii. “Circumstanţele viitoare” 
încă nu există, iar înşelăciunea re-
feritoare la asemenea circumstan-
ţe reprezintă o înşelăciune cu pri-
vire la condiţiile de apariţie ale lor 
ulterior, mai des exprimându-se în 
forma înşelării vizavi de intenţii. 
Intenţiile, convingerile, motivele 
de comportament şi alţi factori cu 
caracter psihic ale infractorului 
sau ale altei persoane pot fi con-
siderate drept circumstanţe în sen-
sul § 263 CP RFG. “Aprecierea”, 
însă, nu poate fi circumstanţă, de-
oarece “ea îşi are întemeierea în 

factorii subiectivi şi nu constituie 
o circumstanţă perceptibilă în sens 
obiectiv” [3, pag. 55].

Astfel, publicitatea mincinoa-
să poate fi cercetată în calitate de 
înşelăciune, doar atunci când, ea 
nu constituie o “apreciere”, însă 
conţine o amăgire referitoare la 
circumstanţe obiective.

Înşelăciunea se poate exprima 
atât prin acţiuni, cât şi prin inac-
ţiuni. Acţiunea include şi înşela-
rea verbală, şi inducerea în eroare 
prin intermediul comiterii anumi-
tor fapte. Înşelăciunea în forma 
inacţiunii este posibilă în prezenţa 
obligaţiei juridice de a comunica 
sau lămuri careva circumstanţe. 

Înşelarea trebuie să inducă vic-
tima în eroare – anume trebuie să 
existe legătura cauzală între înşe-
lăciune şi eroarea produsă. În situ-
aţia în care inducerea persoanei în 
eroare nu a fost provocată prin înşe-
lăciune, răspunderea pentru utiliza-
rea patrimoniului străin nu survine, 
dacă persoana nu era obligată să 
dezmintă victima (adică, în aşa caz 
nu se constată înşelăciunea prin in-
acţiune).

Este pasibilă de pedeapsă nu 
doar inducerea persoanei în eroa-
re, dar şi menţinerea acestei stări, 
când escrocul prin comportamen-
tul său întăreşte ori prelungeşte în-
chipuirile eronate ale victimei.

Înşelăciunea nu necesită să 
fie deosebit de ingenioasă. Sunt 
apreciate drept escrocherii chiar 
şi simplele amăgiri ale copiilor 
sau ale persoanelor aflate în stare 
avansată de ebrietate.

Inducerea în eroare trebuie să 
fie soldată cu “dispunerea averii”. 
“Dispunerea” în dreptul penal ger-
man este tratată mai larg decât în 
dreptul civil şi poate să se expri-
me în forma acţiunii, permisiunii 
sau abţinerii de la acţiune. Ultimul 
tip de dispunere se constată, de 
exemplu, în situaţia în care escro-
cul cu scopul de a se eschiva de la 
realizarea unei obligaţii, afirmă in-
corect că au expirat termenele de 

prescripţie de reclamare a acestei 
încălcări din partea victimei. Dis-
punere de avere poate constitui şi 
un act oficial, de exemplu în cazul 
escrocheriei procesuale, care con-
stă în faptul că persoana “prin in-
termediul afirmaţiilor false induce 
judecătorul în eroare”, iar ultimul 
“prin intermediul deciziei sale re-
feritoare la patrimoniu va pricinui 
o daună materială părţii, care a 
pierdut procesul” [3, pag. 57].

Dispunerea trebuie să se solde-
ze cu un prejudiciu material, care 
constă în diminuarea valorilor pa-
trimoniale. Prejudiciul material este 
apreciat reieşind din diferenţa dintre 
preţul averii până la şi după săvâr-
şirea infracţiunii. Chiar şi crearea 
unui pericol pentru interesele patri-
moniale ale persoanei poate fi recu-
noscută în calitate de escrocherie, 
deoarece preţul obiectiv (de piaţă) 
al patrimoniului expus pericolului 
se micşorează (deşi formal el rămâ-
ne acelaşi), iar proprietarul de facto 
nu este în stare să-şi realizeze drep-
tul patrimonial, ori îl poate realiza 
cu mari dificultăţi. Prejudiciului tre-
buie să-i corespundă venitul obţinut 
de către escroc, care este precizat 
în lege prin intermediului scopului 
de profit (tendinţa făptuitorului de 
a se îmbogăţi sau de a îmbogăţi o 
altă persoană). Respectiva tendinţă 
în cazul dat nu constituie unicul mo-
bil al comportamentului persoanei 
vinovate. Este destul de a constata 
doar faptul că comiterea infracţiunii 
a avut loc cu vinovăţiei în forma in-
tenţiei directe. 

Norma generală referitoare la 
escrocherie (§ 263 CP RFG) este 
completată de alte norme speci-
ale: § 264 – frauda în domeniul 
subvenţiilor; § 265 – înşelăciunea 
săvârşită în dauna asigurătorilor, 
precum şi de norme specializate, 
care extind interdicţia juridico-
penală asupra acţiunilor ce nu se 
cuprind de noţiunea de escroche-
rie; § 263a – frauda informatică; 
§ 264a – înşelăciunea în domeniul 
investiţiilor de capital; § 265a 
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– abuzul de aparate automate; § 
265b – obţinerea unui credit prin 
înşelăciune.

În cazul escrocheriei com-
puterizate lipseşte înşelăciunea, 
însă este prezentă influenţa ilicită 
asupra procesului de prelucrare 
a datelor. Calculatorul nu poate 
fi înşelat, deoarece el nu posedă 
psihic. În eroare poate fi indusă o 
fiinţă umană, dar nicidecum – un 
obiect neînsufleţit. Până la apariţia 
în CP RFG a normei susmenţiona-
te escrocheria computerizată nu se 
solda cu răspundere penală, deoa-
rece lipsea înşelăciunea. Nu putea 
fi aplicată nici norma referitoare 
la furt, deoarece, de cele mai dese 
ori, această infracţiune se comite 
în scopul sustragerii banilor vir-
tuali, care nu constituie obiectul 
material al furtului. Lipsa înşelă-
ciunii este specifică şi abuzurilor 
la automate (automate comerciale, 
turnichetele automate în metrou, 
taxofoanele etc.)

Norma referitoare la “escro-
cheriile cu fondurile” presupune 
răspundere penală pentru răspân-
direa oricăror informaţii false re-
feritoare la piaţa de fonduri. Pen-
tru a atrage persoana la răspundere 
penală pentru fapta dată , nu este 
necesar de a stabili existenţa pre-
judiciului material şi a scopului de 
acaparare – este destul de a con-
stata, că cu privire la tranzacţiile 
de pe piaţa de fonduri se răspân-
desc informaţii false.

Escrocheriile creditare la fel nu 
cer în mod obligatoriu survenirea 
unui prejudiciu material, respectiv 
nu există necesitatea de a stabili 
intenţia de a cauza prejudiciu în 
momentul încheierii tranzacţiei 
respective. Acest articol se apli-
că în acele cazuri, când vinovatul 
intenţionează totuşi, în măsura 
posibilităţilor sale, să-şi execute 
obligaţiile. Răspunderea survine 
înseşi pentru faptul furnizării unor 
informaţii false referitoare la sta-
rea materială şi economică a po-
tenţialului debitor, în cazul în care 

acest credit este solicitat de către 
o organizaţie sau un întreprinză-
tor. Corespunzătorul articol nu se 
aplică, dacă creditul este eliberat 
în scopuri necomerciale, de exem-
plu pentru procurarea unei locuin-
ţe pentru familia proprie.

Concluzii. Astfel, particulari-
tăţile de bază ale escrocheriei de 
tip german constituie:

1. înţelegerea largă a înşelăciu-
nii;

2. înţelegerea largă a prejudi-
ciului;

3. înţelegerea largă a scopului 
de profit.

Investigând evoluţia normelor 
referitoare la escrocherie din drep-
tul penal al ţărilor străine, putem 
constata o apropiere a normelor 
menţionate de modelul german.
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