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Articolul este consacrat analizei prevederilor legislatiei penale germane referitoare la infractiunea de escrocherie. Auto-
rul descrie semnele escrocheriei si stabileste locul ei 1n sistemul infractiunilor contra patrimoniului in Germania. Concluzi-
ile expuse vor contribui perfectionarea legislatiei penale a Republicii Moldova referitoare la infractiunea de escrocherie.
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CRIMINAL LAW ASPECTS RELATED TO THE CRIMINALIZATION OF FRAUD IN

GERMAN LAW

The article is devoted to the analysis of the provisions of the German criminal law relating to the scam offence. The author
describes the signs of the scam and fixes its place in the system of crimes against property in Germany. The outlined conclu-
sions will contribute to the improvement of the criminal law of the Republic of Moldova regarding the scam offence.
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ntroducere. In decursul ul-

timelor doud decenii in sti-
inta juridico-penald a Republicii
Moldova a sporit esential intere-
sul fatd de investigatiile juridice
comparate. Acest fenomen este
conditionat, in primul rand, de
tendintele de integrare europeand
ale statului moldovean. In afara de
faptul dat, modificarile profunde
sociale si nazuintele moldoveni-
lor de a urma principiile accep-
tate 1n statele europene impun o
studiere aprofundatd a experientei
statelor strdine, iar uncori chiar si
interceptarea normelor legislatiei
striine. Insd cercetarile juridico-
comparative, realizate in ultimii
ani in Republica Moldova, sunt
preponderent consacrate proble-
melor partii generale a dreptului
penal, partea speciala a codurilor
penale, insa, meritand si ea o aten-
tie serioasa.

Cunoasterea interdictiilor ju-
ridico-penale concrete existente
in statele strdine le este necesa-
rd moldovenilor si In legdturd cu
faptul ca in perioada postsovieti-
cd ei viziteaza mult mai des tarile
strdine, iar dispozitiile legale din
Republica Moldova uneori se deo-
sebesc esential de prevederile nor-

mative straine, inclusiv si de cele
ale tarilor europene.

Chiar si o comparatie superficiala
scoate 1n evidenta asemanarea vadi-
ta a sistemului infractiunilor contra
patrimoniului din legislatia penala
a Republicii Moldova cu sistemul
infractiunilor contra proprietatii
din legislatia penala a Germaniei.
Aceastd asemanare are explicatii is-
torice. Dreptul german atat nemijlo-
cit, cat si prin intermediul dreptului
altor tari (Lituania, Danemarca etc.)
a avut o influentd serioasd asupra
legislatiei ruse la toate etapele evo-
lutiei ei. la randul sau, dreptul penal
al Republicii Moldova atat la com-
partimentul infractiunilor contra pa-
trimoniului, cat si la alte comparti-
mente a suferit o puternica influenta
a teoriei §i practicii dreptului penal
al Federatiei Ruse.

In sec. XIX o intreaga genera-
tie de juristi au studiat dreptul pe-
nal dupa manualul specialistului
german Berner A. Cei mai de vaza
juristi rusi au studiat in universi-
tatile germane. La sf. sec XIX si
inc. sec. XX in literatura juridica
rusa se faceau trimiteri la lucrari-
le juristilor germani, precum Bin-
ding K., List F., nu mai rar decat la
lucrarile autorilor rusi. Astfel, in-

direct dreptul penal al Republicii
Moldova este strans legat cu drep-
tul penal al Germaniei. La limita
sec. XIX si XX sistemele infrac-
tiunilor patrimoniale ale Rusiei si
Germaniei erau aproape identice.
Cel mai evident faptul dat s-a ma-
nifestat in Regulamentul penal din
a. 1903. Mentionam nu doar sim-
pla copiere a legislatiei germane,
dar si utilizarea pe larg si elabo-
rarilor doctrinei germane, inclusiv
referitoare la sistemul infractiuni-
lor patrimoniale.

Metode si materiale aplicate.
In limitele de studiu ale acestui
articol, in calitate de metoda de
cercetare principala a fost utilizata
metoda comparatistd de studiere a
escrocheriei. In afara de metoda
comparativa au mai fost utilizate o
serie de metode cum ar fi: metoda
analizei logice, interpretarii logi-
ce, clasificarii etc.

Continut de baza. Sistemul
infractiunilor patrimoniale in Ger-
mania se bazeaza pe particularita-
tile obiectului de atentare (valoa-
rea juridicd protejatd), prin care
se Inteleg drepturile §i interesele
patrimoniale. Corespunzator se
deosebesc urmatoarele categorii
de infractiuni patrimoniale:
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a) infractiuni contra proprie-
tatii (furtul, delapidarea, talharia,
deteriorarea bunurilor);

b) infractiuni impotriva patri-
moniului in general (escrocheria,
abuzul de incredere, extorcarea,
tainuirea infractorului sau a averii
dobandite pe cale criminald);

c¢) infractiuni Tmpotriva unor
valori patrimoniale distincte (lu-
area ilegald de catre proprietar a
bunului sdu, insolvabilitatea si
infractiunile legate de insolvabili-
tate; utilizarea ilegald a mijlocului
de transport etc.);

d) crearea de pericole pentru
patrimoniu  (Vermogensgefahr-
dungen — jocurile de noroc, loteri-
ile, etc.) [B, pag. 42].

Respectiva clasificare nu este
specificatd 1n legislatie, ci in
doctrina stiintificd §i, anume din
aceasta cauza, nu existd o unani-
mitate de opinii cu privire la ea.
Astfel, F. List deosebea ,,atentate
contra drepturilor asupra bunuri-
lor, contra drepturilor de insusire
(pescuitul si vanatul ilegal) si con-
tra drepturilor de a cere® [b, pag.
3]. La nivel legislativ o clasificare
asemanatoare este efectuata in co-
dul penal al Elvetiei (exista nsa si
anumite deosebiri, de exemplu, la
categoria infractiunilor patrimoni-
ale este raportatd incalcarea tem-
porara a posesiunii straine [#].

Infractiunile patrimoniale in
dreptul penal german sunt trata-
te mult mai ingust decat in drep-
tul penal al Republicii Moldova.
Conform CP RFG aceasta notiune
cuprinde doar infractiunile, esenta
carora consta in incalcarea dreptu-
lui de proprietate. Natura infracti-
unii este determinatd de obiectul
ei material, prin care se intelege
un lucru strdin (fremden Sache) —
obiect al dreptului de proprietate
civil. Lucrul reprezintd un obiect
material al lumii obiective. Deja in
secolul trecut ntr-o cauza penald
referitoare la furt in fata instantei
a fost pusa problema, daca poate
fi recunoscuta energia electrica 1n

calitate de lucru. Instanta a ras-
puns la aceastd intrebare negativ,
reiesind din faptul, cd “cuvintele
in dreptul penal trebuie intelese la
fel, cum ele sunt utilizate in viata
cotidiand, iar furtul energiei sau
fortei este imposibil” [, pag. 6].
Nu constituie obiectul material al
infractiunilor cercetate si alte va-
lori nemateriale inclusiv lucrurile
nemateriale, in particular gandu-
rile, idealurile, precum si cererile,
inclusiv banii fara numerar (banii
aflati pe cont bancar).

Lucruri se recunosc orice
obiecte materiale indiferent de
starca de agregare in care le se
afla (la aceasta categorie se refera
si lichidele, si gazele), de aceia se
considera, ca poate fi sustrasa apa,
care curge prin tevi, aburul din sis-
temul de incalzire, gazul lichefiat
din baloane etc. Totodatd aceste
lucruri trebuie sa fie concrete si
material delimitate de lumea exte-
rioara. Astfel, nu pot fi furate, de
exemplu apa maritima sau o parte
a aerului atmosferic.

Intrucat esenta infractiunilor
patrimoniale constituie lezarea
dreptului de proprietate, intr-atat
si obiectul material al acestor in-
fractiuni il pot constitui nu doar
orice documente, dar si fotografii-
le familiale, in particular scrisorile
etc. Valoarea lucrului si marimea
prejudiciului (si chiar insesi pre-
zenta prejudiciului material) nu
sunt esentiale.

Astfel, de exemplu, drept furt
au fost calificate actiunile per-
soanei, care a strans intr-un vas
picaturile de benzina, care curgea
dintr-o cisterna de petrol, in pofida
faptului ca daca nu s-ar fi utilizat
acel vas, lichidul oricum ar fi fost
pierdut, imbibandu-se 1n sol sau
evaporandu-se. Furt se va consta-
ta si in cazul, In care persoana va
inlocui lucrul cu un alt bun echi-
valent ca valoare. Constituie in-
fractiunea de furt si sustragerea
partilor corpului ale unei persoane
vii sau ale cadavrului.
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Furtul, talharia si delapidarea
sunt posibile doar in raport cu un
lucru strdin. Juristii germani re-
cunosc posibilitatea furtului unui
bun aflat in proprietate comuna,
de catre unul dintre proprietari (in
aceasta situatie bunul este apreciat
ca un lucru strain).

Obiect material al furtului, tal-
hariei i delapidarii poate fi doar
un bun mobil.

Distrugerea averii este posibila
si referitor la imobil (,,Distrugerea
de edificii*“ § 305 CP RFQ) [11].

Apreciind, ca dreptul penal
german nu recunoaste sustragerile
si insusirile imobilului, trebuie sa
ludm in consideratie faptul, ca in
Germania notiunea imobilului din
dreptul penal nu corespunde no-
tiunii analogice din dreptul civil.
Valoare juridicd posedd nu inte-
legerea imobilului 1n sens juridic,
ci posibilitatea reald a deplasarii
bunului de la locul sau de aflare
[5, pag. 7]. Respectiv, exista, de
exemplu, furtul componentelor se-
parate ale imobilului (a gardului,
elementelor cladirii etc.)

Notiunea de jaf nu se utilizeaza
in dreptul penal german. Respec-
tiva faptd, in sensul atribuit ei de
Codul penal al Republicii Moldo-
va, este cuprinsa partial de notiu-
nea furtului (Diebstahl) si partial
de notiunea talhariei (Raub).

Prin talharie se intelege sustra-
gerea patrimoniului prin interme-
diul aplicarii oricarui tip de violen-
ta sau prin intermediul amenintarii
cu aplicarea unei violente pericu-
loase pentru viata si sanatate.

In dreptul penal german se de-
osebesc doua tipuri de delapidare
(Unterschlagung): simpla insusi-
re si insusirea averii incredintate
(Veruntreung).

Simpla insusire reprezintd in-
susirea unui lucru, care se afla in
momentul comiterii infractiunii in
posesia de facto a vinovatului (die
der Tater in Besitz oder Gewahr-
sam hat).

Aici se referd, in particular, in-
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susirea bunurilor gasite sau ale ce-
lor care Intdmplator au nimerit in
posesia subiectului (de exemplu,
surplusul de bani achitat gresit de
catre casier).

Insusirea patrimoniului incre-
dintat este apreciatd drept o mo-
dalitate mai periculoasa, datorita
modului fraudulos de comitere al
ei — abuzul de incredere.

Apreciem ca dreptul penal ger-
man contine cea mai larga din Euro-
pa notiune a escrocheriei (Betrug).

Paragraful 263 CP RFG presu-
pune pedepsirea acelei persoane,
care “intentionand sa-si asigure sie
ori unei terfe persoane un venit ma-
terial ilegal, va cauza un prejudiciu
patrimoniului altei persoane prin
intermediul inducerii ei in eroare
sau mentinerii ei Intr-o eroare an-
terioara, expunand circumstantele
mincinoase drept veridice, sau de-
naturand sau ascunzand circum-
stantele veridice” [[7, pag. 85] (adi-
cd cauzarea cu scop de acaparare a
unui prejudiciu material prin inter-
mediul inselaciunii).

Din punctul de vedere al aspec-
tului sau obiectiv, escrocheria re-
prezintd un lant cauzal complicat.
Incepe acest lant cu ingelaciunea.

Prin inselaciune se intelege as-
cunderea sau prezentarea denatu-
ratd a circumstantelor, intrucat se
apreciaza ca circumstantele reale
de la sine nu pot fi false.

Prin circumstantd se intelege
careva aspect perceptibil al rea-
litatii. “Circumstantele viitoare”
inca nu exista, iar inselaciunea re-
feritoare la asemenea circumstan-
te reprezintd o inselaciune cu pri-
vire la conditiile de aparitie ale lor
ulterior, mai des exprimandu-se In
forma ingelarii vizavi de intentii.
Intentiile, convingerile, motivele
de comportament si alti factori cu
caracter psihic ale infractorului
sau ale altei persoane pot fi con-
siderate drept circumstante 1n sen-
sul § 263 CP RFG. “Aprecierea”,
insd, nu poate fi circumstanta, de-
oarece “ea isi are intemeierea in

factorii subiectivi si nu constituie
o circumstantd perceptibila in sens
obiectiv” [3, pag. 55].

Astfel, publicitatea mincinoa-
sd poate fi cercetatd 1n calitate de
ingelaciune, doar atunci cand, ea
nu constituie o “apreciere”, insa
contine o amagire referitoare la
circumstante obiective.

Ingelaciunea se poate exprima
atat prin actiuni, cat si prin inac-
tiuni. Actiunea include si insela-
rea verbala, si inducerea in eroare
prin intermediul comiterii anumi-
tor fapte. Inseliciunea in forma
inactiunii este posibild in prezenta
obligatiei juridice de a comunica
sau lamuri careva circumstante.

Inselarea trebuie si induca vic-
tima In eroare — anume trebuie sa
existe legatura cauzald intre inge-
laciune si eroarea produsi. In situ-
atia in care inducerea persoanei in
eroare nu a fost provocata prin inge-
laciune, raspunderea pentru utiliza-
rea patrimoniului strdin nu survine,
dacd persoana nu era obligatd sa
dezminta victima (adica, in asa caz
nu se constata inseldciunea prin in-
actiune).

Este pasibild de pedeapsa nu
doar inducerea persoanei in eroa-
re, dar si mentinerea acestei stari,
cand escrocul prin comportamen-
tul sau intareste ori prelungeste in-
chipuirile eronate ale victimei.

Inselaciunea nu necesitd sa
fie deosebit de ingenioasa. Sunt
apreciate drept escrocherii chiar
si simplele amagiri ale copiilor
sau ale persoanelor aflate in stare
avansata de ebrietate.

Inducerea in eroare trebuie sa
fie soldata cu “dispunerea averii”.
“Dispunerea” in dreptul penal ger-
man este tratatd mai larg decat in
dreptul civil si poate sa se expri-
me 1n forma actiunii, permisiunii
sau abtinerii de la actiune. Ultimul
tip de dispunere se constatd, de
exemplu, 1n situatia in care escro-
cul cu scopul de a se eschiva de la
realizarea unei obligatii, afirma in-
corect cd au expirat termenele de
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prescriptie de reclamare a acestei
incalcari din partea victimei. Dis-
punere de avere poate constitui si
un act oficial, de exemplu in cazul
escrocheriei procesuale, care con-
sta in faptul ca persoana “prin in-
termediul afirmatiilor false induce
judecatorul in eroare”, iar ultimul
“prin intermediul deciziei sale re-
feritoare la patrimoniu va pricinui
o dauna materiald partii, care a
pierdut procesul” [3, pag. 57].

Dispunerea trebuie sa se solde-
ze cu un prejudiciu material, care
constd 1n diminuarea valorilor pa-
trimoniale. Prejudiciul material este
apreciat reiesind din diferenta dintre
pretul averii pana la si dupa savar-
sirea infractiunii. Chiar §i crearea
unui pericol pentru interesele patri-
moniale ale persoanei poate fi recu-
noscuta in calitate de escrocherie,
deoarece pretul obiectiv (de piata)
al patrimoniului expus pericolului
se micsoreaza (desi formal el rama-
ne acelasi), iar proprietarul de facto
nu este 1n stare sa-si realizeze drep-
tul patrimonial, ori il poate realiza
cu mari dificultati. Prejudiciului tre-
buie sa-i corespunda venitul obtinut
de catre escroc, care este precizat
in lege prin intermediului scopului
de profit (tendinta faptuitorului de
a se Tmbogati sau de a imbogati o
altd persoand). Respectiva tendinta
in cazul dat nu constituie unicul mo-
bil al comportamentului persoanei
vinovate. Este destul de a constata
doar faptul ca comiterea infractiunii
a avut loc cu vinovatiei in forma in-
tentiei directe.

Norma generala referitoare la
escrocherie (§ 263 CP RFQG) este
completatd de alte norme speci-
ale: § 264 — frauda in domeniul
subventiilor; § 265 — ingelaciunea
savarsitd in dauna asiguratorilor,
precum si de norme specializate,
care extind interdictia juridico-
penald asupra actiunilor ce nu se
cuprind de notiunea de escroche-
rie; § 263a — frauda informatica;
§ 264a — inselaciunea in domeniul
investitiilor de capital; § 265a
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— abuzul de aparate automate; §
265b — obtinerea unui credit prin
ingeldciune.

In cazul escrocheriei com-
puterizate lipseste inseldciunea,
insa este prezenta influenta ilicita
asupra procesului de prelucrare
a datelor. Calculatorul nu poate
fi ingelat, deoarece el nu poseda
psihic. In eroare poate fi indusa o
fiintd umana, dar nicidecum — un
obiect neinsufletit. Pana la aparitia
in CP RFG a normei susmentiona-
te escrocheria computerizata nu se
solda cu raspundere penald, deoa-
rece lipsea ingelaciunea. Nu putea
fi aplicatd nici norma referitoare
la furt, deoarece, de cele mai dese
ori, aceasta infractiune se comite
in scopul sustragerii banilor vir-
tuali, care nu constituie obiectul
material al furtului. Lipsa Insela-
ciunii este specifica si abuzurilor
la automate (automate comerciale,
turnichetele automate in metrou,
taxofoanele etc.)

Norma referitoare la “escro-
cheriile cu fondurile” presupune
raspundere penald pentru raspan-
direa oricaror informatii false re-
feritoare la piata de fonduri. Pen-
tru a atrage persoana la raspundere
penala pentru fapta datd , nu este
necesar de a stabili existenta pre-
judiciului material i a scopului de
acaparare — este destul de a con-
stata, ca cu privire la tranzactiile
de pe piata de fonduri se raspan-
desc informatii false.

Escrocheriile creditare la fel nu
cer in mod obligatoriu survenirea
unui prejudiciu material, respectiv
nu existd necesitatea de a stabili
intentia de a cauza prejudiciu in
momentul 1incheierii tranzactiei
respective. Acest articol se apli-
ca in acele cazuri, cand vinovatul
intentioneaza totusi, 1n masura
obligatiile. Réaspunderea survine
insesi pentru faptul furnizarii unor
informatii false referitoare la sta-
rea materiald i economicd a po-
tentialului debitor, in cazul in care

acest credit este solicitat de catre
0 organizatie sau un intreprinza-
tor. Corespunzitorul articol nu se
aplicd, daca creditul este eliberat
in scopuri necomerciale, de exem-
plu pentru procurarea unei locuin-
te pentru familia proprie.

Concluzii. Astfel, particulari-
tatile de baza ale escrocheriei de
tip german constituie:

1. intelegerea larga a inselaciu-
nii;

2. intelegerea larga a prejudi-
ciului;

3. intelegerea largd a scopului
de profit.

Investigand evolutia normelor
referitoare la escrocherie din drep-
tul penal al tarilor strdine, putem
constata o apropiere a normelor
mentionate de modelul german.
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