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Studiul de fata isi propune sa analizeze ratiunile care au impus §i impun, in continuare, existenta dreptului la tacere.
Se incearca a se realiza nu doar o scurtd analiza istorica, din aceastd perspectiva, dar mai ales a analiza norme juridice
contemporane, de drept intern sau comparat, pentru a verifica In ce masura ratiunile istorice consistente care au impus
recunoasterea acestei garantii procesuale mai sunt sau nu de actualitate, pentru a se putea vedea care este izvorul modern
care justifica si consolideaza forta juridica a acestei garantii procesuale atat la nivelul procedurii penale, cat si la nivelul
dreptului comparat, al unei garantii procesual-penale de prim rang, si anume dreptul la tacere si la neautoincriminare.
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THE EVOLUTION OF THE INSTITUTION OF THE RIGHT TO SILENCE AND
NON-INCRIMINATION, COMPARED APPEARANCE

The present study aims to analyze the reasons that have imposed and continue to impose the right to silence. It se-
eks not only to make a brief historical analysis from this perspective, but rather to analyze contemporary, domestic or
comparative legal norms in order to verify to what extent the consistent historical considerations that required recognition
of this procedural guarantee are or are not in order to be able to see what is the modern source that justifies and strengthens
the legal force of this procedural guarantee both at the level of the criminal procedure and at the level of the comparative

law of a first-degree criminal-law guarantee, namely the right to silence and non-incrimination.
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Introducere: a devenit acum
axiomatic faptul ca prezumtia
nevionovatiei insotitd de dreptul
la tacere si la neautoincriminare
nu este nici creatia legiuitorilor
europeni, si cu atat mai mult al celui
national, sistemul de ,,common
law”, pe care detaliat ne vom referi
in urmatoarele paragrafe, a fost
cel dintii carea consacrataceastd
garantie procesual penald si, mai
mult, tot el i-a adus recunoasterea
acestuia recunoasterea
internationald si importanta de
care se bucurd astizi, ca efectal
celebrei cauze solutionate de
Curtea Supremda SUA , Miranda
c. Arizonei [1], decizie care a
ajuns sa influenteze, in mod direct,
aspectul procedurilor penale din
cele mai importante sisteme de
drept europene si nu numai.
Regula fundamentald insti-
tuita de Miranda este, succint,
urmatoarea: pentru a putea folosi,

ca proba, declaratiile date de catre
o persoand privatd de libertate,
indiferentcasuntautoincriminatoare
sau nu, trebuie facuta cu proba utili-
zarii unor garantii procedurale care
dau efectivitate dreptului la tacere
si la neautoincriminare, precum si
dreptul la aparare, si care constau
tocmai in avertizarea suspectului
ori acuzatului cu privire la dreptul
dea pastra tacerea, la faptul ca
orice declaratie datd va putea fi
folosita impotriva declarantului la
procesul sau si la posibilitatea de
a avea un avocat prezent in timpul
interogdrii, fie el ales sau desemnat
din oficiu.[2 p.15]

Scopul lucrarii. Prezenta
lucrare incearca a pune laolalta
clasicul si modernul institutiei
prezumtiei de nevinovatie, evolutia
sa de la origini i pind in perioada
contemporand.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Metodele aplicate in

acest studiu sunt: analiza, sinteza,
comparatia, investigatia stiintifica.

Cercetare. pana insa ca
dimensiunea actuala a dreptului la
tacere, sa Imbrace aceastd forma
moderna, el a avut de parcurs un
drum istoric destul de anevoios,
trecand mai multe tipuri de procese
care nu erau deloc in favoarea celui
aflat sub acuzare.

Trebuie spus si cd, paralel cu
dezvoltarea, in anglia, a acestui
sistem de justitie acuzatoriala, pe
continentul european lucrurile
se creionau pe o maniera radical
diferita. Astfel, la inceputul justitiei
feudale exista un sistemal probelor
irationale, considerandu-se ca
justitia divind va interveni pentru
a-1 absolvi pe nevinovat si a-1
dezvalui pe cel vinovat, acuzatul
fiind obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia, probele fiindui impuse
si variind de la jurdmantul expiator,
sustinut de cojurati, la duelul
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judiciar ori supunerea sa ordaliilor,
rezultatul acestor probe avand
putere obligatorie pentru judecator.
[3 p4]

Pe masura dezvoltarii
fenomenelor de erezie pe continent,
fenomene care riscau sa pund in
pericol ordinea religioasa crestina
a Evului Mediu. In anul 1163, la
Conciliul ecumenic de la Tours se
stabileste o procedurd de ancheta
ecleziastica, care punea In miscare
masina represivd a modelului
religios-inchizitorial, pentru
identificarea ereticilor.[4 p.27]

Urmarea reformelor  papei
Inocentiual IIl-lea, instituite cu
ocazia celui de al patrulea Conciliu
ecumenic de la Lateran, din 1215
(in acelasi an in care se adoptase
Magna Carta), prin care s-a interzis
participarea clericilor la ordalii
(care erau principalul instrument al
vremii pentru stabilirea adevarului
si vinovatiei partilor), sistemul
probelor rationale este abandonat
progresiv - subzistand, temporar,
doar duelul judiciar - si, in schimb,
s-adezvoltat,dupamodeluldreptului
roman de secolal III-lea, un sistem
de justitie inchizitoriala, care
impunea ca urmadrirea si judecarea
infractiunilor sa se realizeze din
oficiu, si nu la initiativa privata a
cetatenilor (apreciindu-se ca exista
un interes public si nu doar unul
privat pentru sanctionarea acestor
fapte), fiind, 1n acelasi timp, centrat
pe ideea privilegierii probelor
legale, sistem administrat initial de
instante ecleziastice, al caror scop
era, initial, reprimarea exceselor
membrilor clerului si eliminarea
ereziei.[5 p.5]

Ulterior, acest sistem a fost
asumat de catre autoritatileregale de
pe continent, in virtutea sprijinului
puternic pe care acestea il dadeau
bisericii, nu doar recunoscand
dreptul episcopului la cercetarea si
judecarea ereticilor, darasumand,
chiar, aplicarea pedepselor in baza
acestor procese, pentru ca, mai apoi,
instantele ordinare de pe continent
sd preia aceastd procedurd - care

va deveni, In scurt timp, dreptul
comun - si care se dovedea a fi si
un bun instrument de consolidarea
puterii regale [4 p. 27, 32-33, 36.]
judecatorii erau delegati ai puterii
centrale, si nu alesi de catre parti,
si nu aveau, 1n acest sistem, rol de
simpli arbitri, ci aveau obligatia de
a lamuri cauza sub toate aspectele,
iar instructia penald revenea
unor magistrali specializati, fiind
scrisd, secreta si necontradictorie.
Caracterul necontradictoriu  1n-
susi era de naturaa determina
acuzatul sda vorbeasca, cata
vreme acesta, neavand cunostinta
despre  materialul  probatoral
cauzei si  despre acuzatiile
formulate impotriva sa decat
in faza de judecatd, privat fi-
ind de asistenta unui avocat, era
nevoit sd argumenteze pozitia sa
procesuala, oferind explicatii cat
mai convingdtoare asupra starii de
fapt, in speranta exonerarii de la
raspunderea penala.[4 p.53]

In locul ordaliilor, ca mijloc
infailibil de stabilirea adevarului,
se cerea ca orice condamnare si
fie intemeiata pe un probatoriu
complet, existand trei categorii de
probe: probe pline, probe semi-
pline si probe imperfecte, [3 p.7]
regina probelor fiind marturisirea
judiciara, cata vreme aceasta era
si o proba mult mai facila decat
obtinerea declaratiilor a doi martori
oculari (existand, evident, cauze 1n
care aceastd proba nici nu putea fi
administratd, din cauza imprejurarii

comiterii faptei). Deasemenea,
marturisirea era preferata  si
pentru ca dadea autenticitate

acuzatiei si inlatura spectrul erorii
judiciare, pentru obtinerea mar-
turisirii ~ folosindu-se  jurdman-
tul, interogatoriul si sanctionarea
refuzului dea raspunde, toate trei
aspecte care negau profund orice
idee de drept la tacere.

Ca o consecintda importantei
pe care marturisirea o dobandea,
tortura incepea sa se generalizeze
in secolul XIV-lea, fiind anterior
recunoscutd chiar prin documente
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oficiale - inchisoarea devenind
locul unde se realiza actul esential
al aflarii adevarului — interogarea
acuzatului.

Cercetarea ereticilor incepea
prin indemnarea la marturisire,
insotiti de promisiunea indulgentei;
mai mult, persoanele acuzate
erau obligate sd jure ca vor spune
adevarul, fara sa cunoascaacuzatiile
care li se aduceau sau probele pe
care se intemeiau acestea, oferind
raspunsuri la 1intrebarile subtile
formulate de judecatori abili, in
virtutea juramantului depus, fara
a cunoaste, de multe ori, scopul
intrebarilorsauefectulraspunsurilor
date in caz de refuz, acestea erau
condamnate, fiind ipso fado gasite
vinovate, refuzul lor de a jura, dupa
trei solicitari succesive avand,
asadar, valoarea juridica a unei
recunoasteri, intreaga procedura
avand o incompatibilitate intrinseca
cu orice refuz dea raspunde.

Pe de altd parte, odati cu
depunerea juramantului, aceste
persoane se gaseau in fata unei
crude optiuni, de a se autoincrimina
sau de a comite sperjur, ceea ce
atragea, in plan religios, osinda
vesnica. Mai mult, obligarea lor
la a depune juramant inainte de
ascultare era, n sine. Un aspect
ilogic, cerand o garantiea bunei-
credinte din partea unui posibil
infractor care 1si risca chiar viata
prin raspunsurile date, astfel ca nu
e nici o surpriza ca multia cuzati 1si
urmau instinctul de supravietuire,
protejindu-si apdrarea procesuald
in dauna sinceritatii care se astepta
de la ei.

Interogatoriul insusi avea sin-
gurul scop de a devoala explicatiile
acuzatului si de a obtine
recunoasterea comiterii faptei, in
conditiile in care anterior, persoana
in cauza nu putuse aduce probe ale
nevinovatiei sale [4 p.35].

In perioada urmatoare se va
realiza o perfectionare a procedurii
represive, erezia ajungind sa
fie consideratd o crimad contra
statului sau de tradare, ceea ce
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autoriza aplicarea pedepsei cu
moartea, intr-un context social in
care opinia publica era favorabila
manifestarilor  autoritare,  iar
persoana umand nu era vazuta ca
titularda a unor drepturi naturale,
ci, dimpotriva, ca un pacatos care
trebuia sa lupte pentru salvarea
sufletului de la osanda vesnica.

Anglia a urmat Insd in secolele
urmatoare cuceririi normande, pe
fondul rezistentei fatd de Biserica
Catolica, a relatiilor fluctuante
stabilite cu aceasta si al influentei
pe care monarhia britanicd o
exercita asupra Bisericii engleze,
sistemul de justitie penald avand,
deregula, doar asemanari punctuale
cu ceea ce se intimpla pe continent,
de principiu putdndu-se afirma
ca a fost imbratisat un sistem al
probelor morale, in care juratii dau
verdictul, Tn unanimitate, potrivit
intimei lor convingeri si nu urmand
canoane probatorii predeterminate.

Cu toate acestea, si in Anglia
au aparut instanfe ecleziastice,
care coexistau cu cele seculare, dar
functionau pe baza ius commune, o
mixturd de drept roman si de drept
canonic; unul dintre principiile lui
ius commune era tocmai regula
potrivit cdreia nimeni nu putea fi
constrans sd se autoacuze - nemo
tenetur prodere seipsum (sau nemo
tenetur seipsumaccusare )[6 p.17]
-, dar aceastd regula - care nu era
menitd sa confere un drept la ticere
acuzatului, cat sa asigure ca agentii
oficiali aveau baza credibild pentru
acuzatia formulata - cunostea
numeroase exceptii, situatii in care
era posibild obligarea acuzatului la
depunerea juramantului ex officio
[7], astfel ca cele doua concepte au
devenit antinomice.

O diminuare a protectiei pe
care o oferea regula nemo tenetur
s-a resimtit in secolul XVI, cand
framantarile  politico-religioase
au dus aparitia unei noi instante
ecleziastice: the Court of High
Commission, folosea juramantul ex
officio, si a unei instante seculare,
the Court of State Chamber, care

exprima autoritatea regala in cauze
de naturd politicad si penala, uti-
lizand 1nsd procedura specifica
instantelor ecleziastice inclusiv in
ce priveste juramantul ex officio
- §i nu pe aceea a instantelor de
common-law [8 p.33].

Aceastd din urma instanta,
initial constituitd pentru a aduce in
fata legii Tnalti oficiali statali, carear
fi putut scdpa de sub autoritatea
si puterea instantelor ordinare, a
devenit, treptat, foarte temutd si
contestatd deopotrivd, indeosebi
pentru procedura folositd: Curtea
lucra in secret, fara un act oficial
de acuzare si fara ascultarea de
martori, probele fiind prezentate
in scris, iar folosirea torturii nu
era deloc un caz de exceptie. Mai
rau, aceasta instanta a evoluat in-
tr-un instrument politc abuzand de
puterea conferitd, devenind, astfel,
pana in perioada contemporana,

simbolul  procedurii  secrete,
abuzive si arbitrare.
Cand proiectul procedural

in materie penalda parea sia se
apropie tot mai mult de varianta
continentala, conflictul nascut intre
regalistii sustindtori ai lui Charles
I si sustinatorii parlamentului,
agravat de sporirea considerabila
a puterii regelui, a condus la
constrangerea acestuia in a convoca
parlamentul, in anul 1641, care a
dizolvat cele doua instante recent
create i a eliminat juramantul ex
officio din procedura ecleziastica.
Ulterior acestui moment, a
carui importan{d istoricd este
recent pusa sub semnul indoielii [4
p.74-76], atentia s-a mutat, treptat,
spre instantele de common low
unde, desi nu exista o obligatie de
a raspunde Intrebarilor adresate du
catre instan{a sau procuror, in lipsa
unui avocat si fatad de restrictiile
existente cu privire la dreptul
dea propune martori in aparare,
acuzatul era nevoit sa asume atat
o functie defensiva, cat si una
testimoniald, vorbind pentru a se
putea apdra [4 p.62], In contextul
in care acuzarea nu era oblicata sa

MARTIE 2019

probeze acuzatia, formulatd mai
presus de orice dubiu rezonabil, iar
sanctiunile incidente; erau, foarte
frecvent, de natura corporald sau
chiar pedeapsa cu moartea .

In doctrind s-a aratat ca lipsa,
vreme indelungatd, a avocatului
in procedura penald este tot un
efectal dreptului canonic asupra
jurisdictiilor seculare. Oricum ar
fi, este cert cd, pentru infractiunile
grave (felonies) si cele de tradare
(treason), nu se recunostea un
drept la asistenta juridica, pana
inanul 1836 (pentru primele)
si, respectiv, 1696 [4 p.68-71]
(pentru secundele), Tn vreme ce
pentru infractiunile mai usoara
(misdemeanors) acest drept exista,
apreciindu-se ca acestea din urma
sunt infractiuni cu caracter civil.

In perioada contemporan,
este relativ unanim recunoscut ca
prezumtia de nevinovatie si dreptul
la tacere, in dimensiunile esentiale
in care este recunoscut astazi,
inclusiv de cétre Curtea Europeana
a Drepturilor omului, dar si de catre
majoritatealegislatiilor. Traditional,
acest drept, se datoreaza sistemului
de common law si indeosebi
jurisprudentei  Curtii  Supremea
S.U.A.,aceasta din urma instanta,
prin bogata sa jurisprudenta,
clarificand prin valoroase decizii
multe dintre aspectele deosebit de
problematice aparute in practica
penald cu privire la aceasta garantie
procedurala.

Ampla  practica  judiciara
mentionatd s-a  intemeiat pe
prevederea relativ sint eticd a
amendamentului Val Constitutiei
S.U.A., care dispune: ,,(...) nicio
persoand nu va putea ca, intr-o
cauza penald, sa fie obligata sa
depuna marturie impotriva sa
(..)” (in engleza, nor shall be
compelled inany criminal case to
bea witnessagainst himself).

Regula fundamentald instituita
prin decizia Miranda este, intr-o
formulare scurtad, urmatoarea:
sacuzarea  nu  poate  folosi
declaratiile, fie ele de invinovatire
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sau de dezvinovdtire, obtinute ca
urmarea interogarii in custodiea
acuzatului, decit daca dovedeste
utilizarea garantiilor procedurale
efective in materializarea
privilegiului impotrivaauto-
incriminarii”.

Asa cum am ardtat deja, aceste
garantii procedurale care dau
efectivitate dreptului la tacere
si la neautoincriminare constau
tocmai in avertizarea suspectului
cu privire la dreptul de a pastra
tacerea, la faptul ca orice declaratie
data va putea fi folositd Tmpotriva
declarantului la procesul sau si la
posibilitatea de a avea un avocat
prezent, fie el ales sau desemnat
din oficiu, in timpul interogarii.

Cauza Miranda a produs o
adevarata revolutie in modul in
care era evaluatd admisibilitatea
declaratiilor autoincriminatorii
ale suspectului ori acuzatului
privat de libertate, renuntindu-
se la testul voluntaritatii, pe
care aceeasi instantd il folosise
vreme indelungatd pana atunci,
in schimbul acestui nou sistem,
care impunea cu titlu obligatoriu
avertizarea prealabild a persoanei
in cauza cu privire la drepturile
sale, pentru a avea astfel, garantia
ca declaratiile date au caracter
congtient liber si voluntar [1].

Pentru SUA, unde este specific
judecata juratilor, aprecierea daca
marturisirea inculpatului este falsa
sau nu, este o problema de fond al
apararii, nu procedurala, deoarece
juratii incep cu convingerea ca
confesiunile obtinute de la alti
participanti la proces sunt adevarate
si cd inculpatul este probabil
vinovat. Aparatorul inculpatului
trebuie sa tina cont de acest fapt si
inca de faptul ca juratii nu au studii
in domeniul dreptului si nu gan-
desc ca avocatul, iar ei vor sa stie
daca acuzatul este nevinovat sau
vinovat, nu daca exista o indoiala
rezonabila.

Doar o explicatie bund des-
pre cum in ce mod ce tehnicile de
interogare si psihologice aplicate

asupra inculpatului I-au determinat
sd depuna acele declaratii care
nu corespund realitatii, poate
sd convingd juratii ca clientul
este nevinovat. Este important
pentru jurati pentru a intelege
atat presiunea psihologica plasata
asupra inculpatului cat si presiunea
din momentul interogatoriului [9
p-48].

In Canada, Carta canadiani
a drepturilor si libertatilor, [10]
consacra la art.11 dreptul oricarei
persoane acuzate de savirsirea unei
infractiunide:,, @)afiinformata, fara
intirziere nerezinabild, cu privire la
infractiunea imputata, (...) c)a nu fi
constransa sa depund marturie in
procedura pornitda impotriva ei cu
privire la fapta; d) sa fie prezumata
nevinovatd pdand ce vinovdgia sa
va fi stabilita conform legii, intr-o
judecata publica si echitabila,
de catre un tribunal impartial”,
prin urmare, singurele declaratii
autoincriminatorii ce pot fi folosite
ca probd in procesul penal sunt
acelea care au un carcter voluntar;
in acest sens, daca acuzatul alege in
mod liber sd vina la bara pentru a da
declaratie, el va dobandi calitatea
de martor, va depune juramant[10],
nu va mai avea acest drept si va
trebui sa raspunda intrebarilor ce i
sunt adresate, dar, daca va refuza sa
depuna marturie refuzul sau nu va
putea fi comentat de catre judecator
ori procuror (art.4 alin. 1 si 6 din
Legea canadiana privind probele )
[10].

AceeasiCarta,laart. 13, consacra
dreptul la neautoincriminare i
favoarea martorului: ,,Un martor
care depune in orice procedurd
are dreptul ca orice proba
incriminatoare furnizatdastfel sa
nu fie folositi pentru a-l incrimina
pe acel martor in orice alta
procedurd, cu exceptii uneia pentru
marturie mincinoasda sau pentru
oferirea de probe contradictorii”.

Dinacesttextputemconcluziona,
pe drept cuvant, cd martorul
beneficiaza doar de o forma de
imunitate, dar ca nu i se permitea
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refuza sa raspunda la intrebari, pe
motiv ca s-ar autoincrimina, acest
aspect rezultand expres si din art. 5
alin. 1 din Legea canadiana privind
probele, care dispune expres in
acest sens, adaugind si ca martorul
nu poate refuza a raspunde nici pe
motivul cd ar putea fi tras, ulterior,
la raspundere civila; conform
alineatului secund al aceluiasi
articol din legea speciala, raspun-
sul dat de martorul in cauza nu va
putea fi folosit sau admis ca proba,
impotriva sa, in nici un proces
penal sau altd procedurd penald
ulterioara, cu exceptiile mentionate
si de art. 13 din Carta.

Pe dealta parte, interpretand per
a contrario art. 13 al Cartei, putem
concluziona ca martorul nu se poate
prevala deacest text normativ nici
daca 1 se solicitd informatii - fie
ele si autoincriminatorii - pe baza
cdrora se va angaja raspunderea
penala a altei persoane.

Din  coroborarea  efectului
celor doua norme, observam
cd se recunoaste un drept la
neautoincriminare atat in procedura
penala deja pornita impotriva acelei
persoane, cit si inalta procedurd
decit cea care o vizeaza, In acest
din urma caz flindu-i oferita o
imunitate de raspundere penald, pe
baza acelor declaratii.

Potrivit articolului 1 al acestui
act, limitarea drepturilor si
libertatilor garantate de Carta
se poate realiza numai atunci
cand au un caracter rezonabil,
sunt prevazute de lege si pot fi
justificate intr-o societate libera si
democratica.

Ca si in cazul sistemului
american, aplicarea concreta a
acestornormerelativlanumeroasele
probleme pe care recunoastere a
acestor garantii le ridica, pentru
asigurarea efectivitatii lor, se
poate deslusi doar cercetand atent
deciziile instantelor canadiene,
indeosebi ale instantei supreme.

Inanglia, reglementarea este mai
ampla si ea este continuta in Police
and Criminal Evidence Act 1984 2
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(PACE), in forma actualizata, cea
in vigoare din 2 iunie 2014. Acest
act, la randul sau, are doua sectiuni
de interes: Code of practice C [11]
(priveste interogarea suspectilor
de infractiuni, dar nu de terorism)
si Code of practice H (priveste
interogare suspectilor de terorism).
Cele doua sectiuni sunt foarte
cuprinzatoare avand un total de 79
si, respectiv, de 71 de pagini, ceea
ce reflectd, in mod cert, interesul
crescut al legiuitorului englez
pentru aspectele sensibile care
privesc interogarea persoanelor
suspectate sau acuzate de comiterea
unor infractiuni, in primele faze ale
procesului penal, in contactul cu
organele de politie.

Potrivit art. 3.1, cand o
persoana a fost adusa la o sectie
de politie in stare de arest sau
este arestatd la sectia la care s-a
prezentat in mod voluntar, organul
de politie trebuie sa se asigure ca
persoana este informatd in mod
clar cu privire la infractiunea si
la motivele arestarii sale, inainte
de momentul interogarii sale cu
privire la acea infractiune, dar si
cu privire la mai multe drepturi
continue ale persoanei, pe care
le poate exercita pe toatd durata
cit se afla in custodie, intre care
figureaza si dreptul de a se consulta
cu un avocat in mod privat sau de
a obtine consiliere juridica gratuita,
dreptul de a fi informatad o anumita
persoana cu privire la arestarea
sa sau reprezentantii diplomatici
ai statului ai carui cetatean este,
ori dreptul de a consulta actele
normative vizand starea de arest
(este vorba despre Codes of
practice).

La fel de important, persoanei
in cauza i se da o notificare scrisa
[12], in care sunt reliefate mai
multe aspecte, printre care si
drepturile sale, inclusiv dreptul
de a pastra tacerea, dreptul de a
beneficia de asistenta medicala
si dreptul de a avea acces la
documentele si materialele
esentiale pentru a putea contesta

legalitatea arestarii, aducandu-i-se,
totodata, la cunostintd si perioada
maxima pentru care poate fi {inuta
in arestul politiei fard a fi acuzata
in mod oficial, momentul la, care
se va realiza reexaminarea sta-
rii de arest si cand trebuie pusa in
libertate (art. 3.2 din pace Code
C). Persoanei private de libertate
trebuie sa 1 se dea posibilitatea de
a citi notificarea si i se va cere sa
semneze in registru pentru primirea
ei (art. 3.2.A).

Merita mentionat si faptul ca
ofiterul care primeste persoana in
custodie si care are obligatia de a
consemnaaspectelevizandmotivele
arestarii sale nu poate solicita
comentariile persoanei arestate cu
privire la motivele arestarii acesteia
si nici sa 1i adreseze intrebari cu
privire implicarea acestei persoane
in comiterea oricarei infractiuni ori
privitor la decizia de a fi privata de
libertate sau la aspectele invederate
de organul de politie care a operat
arestarea sa, aceste intrebari
putand avea valoarea juridica a
unei interogari, pentru care trebuie
acordate garantiile edictate de art.
11; totusi, daca persoana arestata
face comentarii cu privire la aceste
aspecte, acestea vor fi consemnate
in registrul de arest (art. 3.4).

Cu privire la 1incalcarea
drepturilor mentionate mai sus, se
poate formula plangere, inclusiv la
momentul interogatoriului, aceasta
urmand a fi Tnaintata unui inspector
de politie (art. 3.26).

Dacad persoana retinutd sau
arestatd aratd ca doreste sa
consulte un avocat, acest aspect
va fi consemnat in registru si ea
nu mai poate fi interogatd, sau
interogatad in continuare, dupa caz,
panad la momentul cand a primit
consilierea juridica solicitata, cu
anumite exceptii expres prevazute
de art. 6.6, dar, trebuie subliniat, in
cazul acestor situatii de exceptie,
cand interogarea se va realiza fara
prezenta unui apdardtor, nu doar
ca acest aspect este consemnat in
registru, dar si cd, dacd persoana in
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cauza doreste sd pastreze tacerea,
aceastd manifestare nu poate fi
interpretatd in sens defavorabil
persoanei refinute sau arestate.
In schimb, daca avocatul ales de
catre persoana retinutd sau arestata
nu poate fi contactat sau refuza a
se prezenta, iar persoana in cauza
a refuzat sa fie asistatd de catre
avocatul de serviciu, interogarea
poate fi inceputd sau continuata,
fara alte intirzieri, daca un ofiter
cu grad de inspector sau superior a
fost de acord la aceasta, iar tacerea
persoanei retinute sau arestate
poate fi interpretata si in defavoarea
acesteia, conform anexei C la act
(art. 6.6. lit. ¢ din Code C).

Pentru persoanele private de
libertate care nu pot comunica in
mod normal cu aparatorul, din
cauza unor dificultati de vorbire,
de auz sau a barierei lingvistice,
se prevede obligatia chemarii unui
interpret fara ca un polifist sau o
alta persoana din personalul sectiei
de politie sa poata fi folosit in acest
scop, tocmai pentru a se asigura
confidentialitatea intrevederii (art.
13.9 din Code C).

Daca persoana retinutd sau
acuzatd se razgandeste si aratd
cda nu mai solicitd consiliere
juridica ori prezenta unui avocat,
interogarea poate fi inceputa ori
continuata, insa doar in anumite
conditii strict prevazute de art.
6.6 lit. d, anume dupa ascultarea
sa de catre un politist cu grad de
inspector sau superior, cu privire la
motivele pentru care s-a razgindit,
motivele indicate de catre persoana
in cauza fiind consemnate in scris
si confirmate 1n scris de catre acea
persoana, care va indica faptul ca
doreste ca interogarea sa continue
in aceste conditii, iar politistul cu
grad de inspector sau superior da
autorizare scrisa pentru continuarea
interogarii, avocatul in cauza fiind
ingtiintat cu privire la aceste aspecte
si, daca va sosi la sectia de politie
inainte de finalizarea interogarii,
aceasta va fi suspendata si persoana
retinuta ori arestata va fi informata
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cu privire la sosirea aparatorului,
pentru a i se permite sd comunice
cu aceasta, daca doreste.

Dacéd persoana retinutd sau
arestata revine, din nou, asupra
manifestarii sale de vointa, de
aceastd datd pentru a beneficia de
asistentd juridica, interogatoriul va
fi suspendat, pentrua i se permite sa
comunice cu un avocat.

La fel de important, daca un
avocat soseste la sediul de politie
pentru a discuta cu o anumitd
persoana, acea persoana va fi
informata, chiar dacd ea este
ascultata la acel moment, si este
intrebatd daca doreste sa aiba o
intrevedere cu acel avocat. Aceasta
se Intimpla chiar dacd persoana
in cauza nu a dorit sa beneficieze
de consiliere juridica ori daca a
revenit, ulterior, asupra solicitarii
sale, fiind de acord sa fie interogata
fara a beneficia de consiliere
juridica. Atat prezenta aparatorului
la sectia de politie, cat si decizia

persoanei private de libertate
trebuie consemnate in registru (art.
6.15).

Daca persoana retinuta sau
acuzata a solicitat prezenta unui
aparator, la interogarea sa avocatul
va fi prezent, cu exceptiile deja
aratate si in afara cazului in care
comportamentul acestuiaeste de asa
natura incat impiedica adresarea de
intrebari persoanei in cauza (spre
exemplu, raspunde la intrebarile
adresate, in numele suspectului, ori
oferd acestuia raspunsuri scrise pe
care sa le reproduca), caz in care
se procedeazd la consemnarea
acestui aspect in procesul-verbal
de ascultare si, dupa interventia
organelordepolitie cu grad superior,
se va decide daca interogarea poate
continua cu acelasi aparator sau,
in caz contrar, suspectul va avea
posibilitatea de a consulta un alt
avocat (art.6.9-6.10).

Art. 10.1 din Code C, privind
situatiile 1n care se impune
adminitrarca avertismentului,
dispune: ,,0 persoand cu privire la
care exista motive de a o suspecta de

savirsirea unei infractiuni trebuie
sd fie avertizatd tnaintea adresarii
oricarei intrebari sau a oricarei
alte intrebari suplimentare despre
infractiune, daca raspunsurile date
ofera, motive de suspiciune, atunci
cand fie raspunsurile suspectului,
fie tacerea sa (respectiv refuzul sau
incapacitatea de a raspunde sau
de a raspunde satisfacdator) pot fi
oferite ca proba pentru acuzarea
sa, persoana nu trebuie avertizata
daca intrebarile sunt pentru alte
scopuri (...)".

Potrivit art. 10.5, avertismentul
va imbrica, de principiu, forma
urmatoare, cu exceptia cazurilor
in care nu se pot trage concluzii
defavorabile  suspectului  sau
acuzatului din tacerea sa [13]
,,INu esti obligat sa spui nimic. Dar
iti poate dauna apararii daca nu
mentionezi,atuncicandestiintrebat,
ceva pe care te bazezi mai tirziu in
instanta. Orice spui poate fi folosit
ca proba” , insa, conform art. 10.7,
formula mentionata nu are o forma
obligatorie, iar modificarile minore
ale termenilor acestui avertisment
nu constituie o incalcare a Codului,
atat timp cat sensul avertismentului
se pastreaza; mai mult, daca se
constatd ca persoana In cauza
nu intelege avertismentul care ii
este administrat, persoana care
i-ladministreaza este obligata sa ii
explice, in cuvinte simple (art. 10
D din Code C).

Despre administrarea
avertismentului se va face mentiune
scrisa (art. 10.13).

Acelasi avertisment - si 1n
aceleasi forme diferite - este
readministrat si  la momentul
in care persoana retinutd sau
arestatd este informatd cad este
pusa sub acuzare sau ca va fi tri-
misa 1n judecatd pentru respectiva
infractiune (art. 16.2 din Code C),
dar si in cazurile de exceptie in care
persoana respectiva este interogata
dupa punerea sa sub acuzare (art.
16.5 din Code C).

In ceea ce priveste declaratiile
scrise date dupa administrarea
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avertismentului, trebuie avute in
vedere dispozitiile anexei D la Code
C. Astfel, acestea reglementeaza
atat dreptul persoanei in cauza de
a-si scrie propriile declaratii, fara
a fi influentat de catre politistul
investigator (acesta consemnind
declaratia doar la solicitarea
expresa a persoanei in cauza,
aspect mentionat si el in scris),
cat si formulele pe care aceastd
persoana le va consemna si le
va semna, inainte de a incepe sa
isi scrie declaratia, formule care
difera in functie de cum exista
sau nu situatiile in care se pot
trage concluzii defavorabile din
tacerea sa ori imposibilitatea sa de
a da explicatii si care nu fac decit
sa certifice libertatea de vointa
a persoanei in a da respectiva
declaratie, precum si administrarea
anterioard a avertismentului.

Concluzionand asupra celor
expuse mai sus, putem afirma
cd necesitatea cunoasterii istoriei
si evolutiei dreptului la tacere si
a semnificatiilor sale, ne ofera
posibilitatea de a aprecia cat
de aplicabil este acest drept la
moment. Este cert faptul cd din
continutul conventiilor si tratatelor
nationale si al legislatiei nationale,
dreptul la tacere poate fi considerat
ca o protectie, o garantie care se
fondeaza pe dreptul la un proces
echitabil.

Totusi, analizand multiplelele
studii efectuate de doctrinarii din
Roménia cat si din R.Moldova
asupra jurisprudentei CtEDO, de-
ducem faptul ca Instanta europeana
a Drepturilor omului vede o dubla
ratiune a dreptului la tacere si la
neautoincriminare: pe de o parte,
este vorba despre protectia sus-
pectului sau acuzatului impotriva
abuzului de putere al autoritatilor
judiciare care, in lipsa acestei
garantii, s-ar putea considera
indreptatite la obtinerea de probe
autoincriminatoare, iar, pe de
alta parte, ar fi in joc Insasi justa
solutionare a cauzelor, prin evitarea
posibilelor erori judiciare care ar
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aparea ca urmare a constrangerii
suspectului sau acuzatului de a se
autoincrimina

Astfel,identificareaadevaratelor
ratiuni care justifica existenta drep-
tului la tacere nu este deloc una
usoard, pentru cd, pe de o parte,
lipsesc elementele clare, de ordin
normativ care sa clarifice aceasta
problema, iar, pe de alta, deoarece
singurele surse relevante asupra
acestui subiect au suferit, la randul
lor, si ele, o fluctuatie semnificativa,
de-a lungul timpului, prezentand
elemente substantial diferite ca te-
mei al acestei garantii procedurale.

Putem sa afirmam, ca teme-
iul care sustine garantia dreptului
la tacere priveste tocmai dreptul
fundamental al persoanei umane
la autodeterminare si respectarea
vietii private, finalmente demnitatea
umand stand la temelia acestor
valori fundamentale care, determi-
na o garantie procesuald de prim
rang.
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cep sau inceteaza sa se aplice. Dupa
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cu privire la tragerea acelor concluzii
si ca avertismentul anterior nu se mai
aplica.
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