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аннотаЦия
В статье сделана попытка определить правовое или противоправное содержание судебного процесса, который отнесен 

к конфликтной коммуникации. Изучены правовая природа, причины ее возникновения, составные части и пути усовершен-
ствования коммуникации в сфере права и правоотношений. Указаны проблемные аспекты вербального и невербального ком-
муницирования, а также необходимость формирования социолингвоправовой нормативной компетентности судьи с целью 
обеспечения функционирования на практике принципов справедливости и верховенства права.

Введено в научное функционирование понятие философско-правовой квалификации сквозь гносеологическую, онтологи-
ческую, антропологическую, аксиологическую и праксиологическую составляющие, которые служат инструментом оценки 
уровня конфликтной коммуникации судьи.
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SUMMARY
In this article, the authors attempt to determine the legal or illegal content of the judicial process, which is attributed to the conflict 

communication. The legal nature, the causes of its origin, the components and ways of improving communication in the field of law 
and legal relations have been here studied. The problem aspects of verbal and non-verbal communication are indicated, as well as 
the need for the formation of the socio-linguistic normative competence of the judge with the aim of ensuring the functioning of the 
principles of justice and the rule of law in practice.

The notion of philosophical and legal qualification through gnoseological, ontological, anthropological, axiological and 
praxiological components, which serve as a tool for assessing the level of conflict communication by a judge, has been introduced into 
scientific functioning.
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5) на подготовку судей-профессиона-
лов в соответствии с новейшими евро-
пейскими стандартами.

Коммуникация как предмет иссле-
дования – не нова в современной 
науке. В отечественной гуманитари-
стике – прежде всего, в правоведении 
(С. Максимов, Н. Гураленко, П. Раби-
нович, Ю. Оборотов, А. Токарская, 
Л. Франкив, П. Юркевич и др.), 
лингвистике (Ф. Бацевич, А. Олей-
ник и др.),  журналистиковедении 
(И. Сковронская, С. Кость, Е. Кузне-
цова и др.), философии (А. Ермолен-
ко, Л. Озадовская и др.).

Зарубежная школа анализа ком-
муникации основана Ю. Хабермасом, 
Н. Луманом, Д. Нелкеном, А. Поля-
ковым, М. Селлером, И. Честновым, 
Марком ван Хуком, К. Ясперсом и др.

Однако пробелом в названной пло-
скости все же остается малоизученная 
проблематика правовой коммуникации 
суда, вопросы совершенствования ком-
муникации в сфере права и правоотно-
шений. Эта теория и практика требует 
изучения с целью эффективного создания 
системного организованного общества.

Целью и задачей статьи является 
анализ коммуникативной теоретиче-
ской и практической составляющей – 
правовой коммуникативной судейской 
практики с целью введения правил 
и норм объективной оценки коммуни-
кации конфликтных, судебных дел.

изложение основного материа-
ла. В выполнении исследования сущ-
ностную роль сыграли практические 
навыки работы в Хозяйственном суде 
Львовской области, опыт преподава-

Постановка проблемы. Ст. 124  
Конституции Украины акцентирует 
внимание на праве граждан на спра-
ведливый суд, на доступ к правосудию. 
Именно в плоскости этой конститу-
ционной нормы становится визуали-
зированным наличие или отсутствие 
в государстве верховенства права, 
способность граждан чувствовать 
и осмысливать свою защищенность 
и безопасность.

На этапе изменений в работе 
суда в качестве нового независимого 
и справедливого органа важно не пре-
небречь анализом всех его составля-
ющих механизмов, которые влияют: 
1) на доступ к правосудию; 2) на спра-
ведливое судебное правосудие; 3) на 
независимость судей; 4) на защиту 
прав и свобод человека и гражданина;  
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тельской работы в школе судей, а также 
во Львовском университете внутрен-
них дел.

Ключевым методом познания осо-
бенностей конфликтной судебной ком-
муникации стал диалектический метод, 
который способствовал выявлению 
динамических внутренних и внешних 
для правовой коммуникации субъек-
тов права противоположностей (прав-
да – ложь, истина – манипулирование 
и т. д.). Еще одним методом, который 
претендует на ведущий, является пси-
хоаналитический метод. Он позволил 
углубиться в критерии противоправной 
коммуникации, аморального поведе-
ния, осознать мотивы и подсознатель-
ные влияния на ценностные ориентиры 
лица, совершившего преступление.

Невозможно обойти в анали-
зе метод правового регулирования, 
объединяющий всю совокупность 
способов правового воздействия на 
общественные отношения (а это импе-
ративный, рекомендательный, поощ-
рительный методы), воздействия юри-
стов на участников судебного процесса 
[2, с. 197].

Заслуживают внимания герме-
невтический метод, методы анализа 
и синтеза, восхождения от абстракт-
ного к конкретному, от единичного 
к общему (для разработки теоретиче-
ских источников своих предшествен-
ников) с целью выработки авторских 
концептуальных идей на основе рас-
крытия сути конфликтных коммуника-
тивных явлений в правоотношениях.

«Судебная коммуникация – это 
кратковременное социально ориенти-
рованное языковое взаимодействие, 
которое «обслуживает» судебно-про-
цессуальную деятельность, подчиняясь 
задачам и условиям ее осуществления» 
[6, с. 8]. Это определение принадле-
жит исследовательнице А. Красовской, 
которая сделала попытку конкретно 
подойти к вопросам анализа судебной 
коммуникации. В работе «О речевой 
коммуникации в судебной практике» 
(2008) автор сосредоточила внимание 
на правилах судебного общения, ком-
муникативных стратегии и тактике, 
характерных для правового конфлик-
та, и особенностях профессиональной 
коммуникации судьи.

Эта работа кажется основательным 
исследованием судебной коммуника-
тивной практики, созданным с исполь-

зованием зарубежных теорий взаимо-
действия участников суда.

Однако определение «судебной 
коммуникации», на наш взгляд, стра-
дает одной и довольно существенной 
содержательной недостаточностью.  
Из поля зрения исследовательницы 
выпала такая существенная харак-
теристика, как противостояние (как 
правило, это всегда конфликт) субъ-
ектов правоотношений, в ходе кото-
рого решается (или делается попытка 
решения) юридический спор в судеб-
ном процессе. От идеи дополнения 
и расширения определения судебной 
коммуникации зависит разносторонняя 
характеристика ее природы, методоло-
гии, видов и свобод гражданина и чело-
века и соблюдение принципа верховен-
ства права. В праксеологическом плане 
в этот процесс включены свидетель – 
подозреваемый – обвиняемый – потер-
певший и др., а с другой – следователь, 
прокурор, судья, адвокат.

Основным инструментом установ-
ления справедливости является право-
вая коммуникация, в которой ключе-
вую роль играет судья. Исследователь 
философии права Н. Гураленко описа-
ла эту миссию особенно основательно: 
«Правосудие реализовано средствами 
судебной коммуникации, наделено 
интенционными особенностями, фор-
мальными и искусственными интерак-
ционными моделями взаимодействия 
в вербальной плоскости, обозначенной 
субъектами на основании принципа 
состязательности. Техника комму-
никативного действия (таком – И.К.) 
в соревновательном правосудии пред-
ставляется в пределах регламентиро-
ванной признанной обеими сторонами 
интеракционной игры, в которой недо-
пустимы злоупотребления» [4, с. 300].

Конфликт сторон судебного процес-
са – явление, присущее лицам, которые 
не могут самостоятельно решить про-
блему частного характера или иного 
по содержанию, отстаивая собствен-
ные или государственные интересы. 
Стремление достичь поставленной 
цели каждой из сторон превращает 
конфликтную коммуникацию в сорев-
нование аргументов и нагнетание экс-
прессивно-эмоциональной атмосферы 
в суде. Преимущественно дела частного 
характера больше углубляют выяснение 
отношений и втягивают в субъективно-
эмоциональное противостояние. Это 

проявление эмоций негатива, которое 
проявляется вербально и невербаль-
но, дает судье право в ходе слушания 
и наблюдения за сторонами или спо-
собствовать свертыванию проявления 
конфликта, или, наоборот, разрешить 
сторонам дебатировать, чтобы понять 
и углубить анализ причин конфликта. 
Здесь формируется гносеологическая 
задача судьи, которая состоит в распоз-
нании манипулирования данными фак-
тами или доводами одной из сторон. Эта 
организационно-психолингвоправовая 
роль аналитика конфликтных отно-
шений принадлежит судье. Основным 
правовым полем для судейского анали-
за является весь спектр используемых 
сторонами психолингвоправовых ком-
муникативных средств. То есть онтоло-
гическая картина происходящего в ком-
муникативном акте сторон судебного 
процесса должна быть оценена судьей 
в полном объеме. Необходимые для ана-
лиза параметры уровня конфликтного 
взаимодействия участников судебного 
процесса до сих пор в науке философии 
права отсутствуют. Однако развитие 
этой отрасли юридической науки уже 
дает нам (пока лишь только фрагмен-
тарный) материал для выработки фило-
софско-правовой квалификации судеб-
ной конфликтной коммуникации. Итак, 
обратимся к толкованию двух ключевых 
понятий: «квалификация», «судебная 
конфликтная коммуникация».

«Квалифицированный» – значит 
тот, «который требует специальных 
знаний, хорошей квалификации».

Глагольная лексема «квалифи-
цировать» означает умение «оцени-
вать, определять качество чего-либо; 
характеризовать предмет, относить его 
к определенной группе, определенно-
му классу, разряду и т. д.» [3, с. 422].

Поэтому сформулируем ключевое 
терминосочетание, на котором будем 
выстраивать анализ конфликтной 
судебной коммуникации. Итак, фило-
софско-правовая квалификация – это 
оценка определенных параметров 
субъект-субъектного проблемного 
взаимодействия участников правоот-
ношений с целью решения назревших 
вопросов в ходе судебной правовой 
коммуникации [8].

Философско-правовая квалифика-
ция – это необходимый квантор (при-
знак) профессионализма судьи, в про-
цессе профессиональной интеракции, 
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в ходе которой он ищет способы иден-
тификации определенных явлений или 
фактов определенной группы с целью 
установления справедливости и нор-
мирования проблем на основе прин-
ципа верховенства права. «Предельная 
стадия противоречий», которая вызы-
вает определенный уровень открытых 
«субъектно-субъектных столкновений» 
[2, с. 161], опирается на ряд элементов: 
«1) предмет конфликта; 2) непосред-
ственные и опосредованные причины; 
3) субъекты – прямые и косвенные 
участники столкновения; 4) условия 
в виде внешних детерминирующих 
факторов, вытекающих из микросре-
ды и непосредственного окружения 
для субъектов конфликта; 5) мотивы 
конфликта – истинные, ложные, субли-
мированные и тому подобное; 6) аль-
тернативные линии поведения каждого 
из участников; 7) конкретные акции 
поведения сторон; 8) средства (мораль-
ные и аморальные, правовые и проти-
воправные) применяемые сторонами;  
9) социокультурные, нравственные 
и правовые нормы, регулирующие 
отношения сторон, средства контроля 
развития ситуации; 10) прогнозируе-
мые последствия; 11) возможные пра-
вовые санкции» [2, с. 161–162].

Важным для судебного разбира-
тельства является акцентуация требо-
ваний редукционного плана от начала 
судебного заседания: авторы отмечают 
руководство судебным процессом от 
начала заседания – «открытие судебно-
го дела, указания процессуальных прав 
каждой из сторон судебного процесса, 
права на отвод судьи. Эти составляю-
щие характерны для всех видов судеб-
ных процессов» [9, с. 49].

Философско-правовая квалифика-
ция конфликтной коммуникации опи-
рается на начальную профессиональ-
ную, а затем всю скоординированность 
судьей всего диалогового акта во время 
судебного процесса [11, c. 85–95]. Этот 
процесс требует от судьи системного 
самообразования и целеустремлен-
ной психологически-правовой рабо-
ты с целью освоения изменяющихся 
разновидностей социального взаимо-
действия субъектов, появления новых 
преступных проявлений и непредсказу-
емых способов коммуникативной реак-
ции участников судебного заседания на 
обвинении во лжи, несправедливости, 
преступлении и  т. д.

Итак, философско-правовая квали-
фикация конфликтной коммуникации 
должна быть оценена в определенных 
измерениях. Речь идет о том, что обоб-
щенные показатели оценки касаются 
всех без исключения участников судеб-
ного процесса, которые непосредствен-
но участвуют в рассмотрении дела. 
К таким показателям относим психо-
лингвоюридические маркеры, харак-
теризующие коммуникаторов, их пси-
хологическое состояние, лексический 
запас, уровень правовой культуры, уро-
вень лингвостилистической культуры, 
логичность и последовательность изло-
жения, знание (владение) юридической 
терминологии и норм законодательства.

Исследователь А. Красовская на 
основании наработок М. Колтуновой 
предлагает называть подходы к оцен-
ке «конвенциями общения». К ним она 
относит «принципы и нормы речевого 
поведения, соблюдение которых явля-
ется необходимым условием для успеш-
ного процесса коммуникации» [6, с. 8].

Это немаловажный аспект оценок, 
однако он может и не регулировать 
всего коммуникативного конфликтного 
процесса, хотя работа с конвенциями, 
считаем, является обязательной состав-
ляющей для всех процессуальных 
участников, особенно агрессивных 
лиц в коммуникации во время заседа-
ния суда. А. Красовская отмечает такие 
важные особенности коммуникации, 
как «кратковременность», «стандарт-
ность» и «санкционированность ком-
муникации и иерархичность ролевой 
структуры» [6, с. 9].

Итак, обозначим «кратковремен-
ность» как К, «стандартность» – СТ, 
«санкционированность» – СК, «иерар-
хичность» – И. Принимая во вни-
мание эти маркеры и учитывая дис-
курсивность коммуникации – ДК, 
которая оказалась вне поля зрения 
автора, составим свой вариант оценки 
судебной коммуникации в виде следу-
ющей формулы:

СК = К + СТ + СК + ДК .
И

В приведенной формуле оценки 
включены не все показатели.

Чтобы создать доказательную 
базу для квалификации конфликтной 
коммуникации, следует выработать 
количественные показатели, которые 
будут служить оценкой фактической 

произносимой информации в ходе вза-
имодействия субъектов права. Счита-
ем целесообразным воспользоваться 
максимой (постулатом) количества, 
разработанной немецким философом 
И. Кантом и развитой в теории прин-
ципов коммуникации П.  Грайсом. Эту 
теорию используют зарубежные и оте-
чественные исследователи А.  Красов-
ская, А.  Токарская, И. Жаровская, 
И. Софинская и др.

Следовательно, речь идет о том, 
что информация может оцениваться 
как чрезмерная или недостаточная. 
Законодатель выписал такие нормы 
(ст. 176 ГПК Украины), которые мы 
считаем аксиологически сформулиро-
ванными.

В первом случае – избыточности 
информации – заявитель может допу-
скать ее в детализации своих требо-
ваний, объясняя, в какие годы, напри-
мер, он зарабатывая деньги, которые не 
учтены, по его мнению, при назначе-
нии ему пенсии.

И, наоборот, когда требование зая-
вителя выстраивается без знания того, 
что перерасчеты пенсии выполнялись 
в определенные годы, такие данные не 
поданы заявителем, то для преодоления 
фактической неполноты судья назнача-
ет дополнительную стадию судебного 
заседания (ст. 180) ГПК Украины.

Если быть последовательным 
в выборе схемы философско-правовой 
квалификации конфликтной коммуни-
кации, то следует принять за основу 
другие постулаты И. Канта – П. Грай-
са. Речь идет о втором показателе, не 
менее весомом для судьи и выработки 
справедливого решения проблемно-
го вопроса. Это показатель качества, 
названный «постулатом» качества. 
Он сводится к требованию «не гово-
рить того, что ты считаешь ложным» 
и «не говорить того, для чего у тебя 
нет достаточных оснований» [6, с. 13]. 
Этот постулат сверхважен для обеспе-
чения истинности изложения коммуни-
катором достоверных фактов, однако 
на практике он полностью не соблю-
дается. Поэтому дальше перспектива 
судебного разбирательства усложняет-
ся, и если судья не зафиксировал посту-
лата качества, то это приводит к подры-
ву авторитета суда.

Третьим является постулат реле-
вантности (относительности) в оценке 
конфликтной коммуникации во время 
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судебного процесса. Он приобретает 
форму краткой императивы «не откло-
няться от темы». Для справедливого 
обеспечения  решения конфликта необ-
ходимо комплексно подойти к при-
менению судьей постулата релевант-
ности. Любая стратегия ухода от темы 
заявителем может быть мотивирована 
его желанием отвести внимание суда 
и обвинить суд в необъективности рас-
смотрения дела или умышленно затя-
гивать рассмотрение дела по существу.

Четвертым постулатом квалифи-
кации конфликтной коммуникации 
является «постулат способа изложе-
ния» [6, с. 16].

На этом этапе роль руководителя 
судебного процесса для судьи ослож-
няется тем, что он обязан в случае 
несоблюдения последнего постулата 
участниками рассмотрения вопро-
са как конфликтного внести ясность 
и фактически для суда «дешифро-
вать» коммуникативный акт заявителя 
или ответчика.

Из всех четырех приведенных 
постулатов (максим), которые необ-
ходимо использовать в процессе 
философско-правовой квалификации 
конфликтной коммуникации, можно 
сделать вывод об определенной услов-
ности их разделения и относительной 
полноте, поскольку квалификация 
судьи требует от него комплексных 
оценок ситуативной правовой/проти-
воправной коммуникации, и важно 
быстрых и адекватных реакций на нее.

Поэтому наш подход к оценке пси-
холингвоправовой коммуникации осно-
вывается на четырехуровневой оценке 
коммуникации, которая отличается, 
по нашему мнению, своей актуально-
стью. Отсутствие хотя бы одного ком-
понента из перечня постулатов вовсе 
не служит доказательством непрофес-
сионализма судьи в случае пропуска 
в его оценке, но все-таки характеризует 
полноту философско-правовой квали-
фикации конфликтной коммуникации  
(СК = К + СТ + СК + ДК), а также мар-
керы количества, качества, релевантно-
сти, способы изложения.

Наличие всех или отсутствие 
нескольких постулатов может ука-
зывать только на уровень судебной 
культуры участников заседания или 
пренебрежение в судебной практике 
элементами теории квалификации кон-
фликтной коммуникации.

Авторы, обобщая судебную стати-
стику за два года [9, с. 48–49], сделали 
выводы о ряде недостатков в работе 
судей. Речь идет, во-первых, о слабом 
контроле работы «своего вспомогатель-
ного аппарата – помощников, секрета-
рей судебных заседаний». Во-вторых, 
замечены недостатки того, что первое – 
это «является внешним проявлением 
организационной судебной деятель-
ности» а «внутренним проявлением 
низкой организации судебных процес-
сов» авторы считают несовершенное 
планирование судебной работы самим 

судьей» [1, с. 49]. На каждом этапе – а 
их, по нашему мнению, на практике 
воспринимают только как условное 
разделение; на самом деле результат 
судебного заседания проявляется как 
целостный и единственный. Или он 
соответствует всем требованиям про-
цессуального законодательства, или 
нарушает нормы производства по делу. 
Пока что опрос судей (2017–2018 гг.) 
свидетельствует о крайне низкой оцен-
ке философско-правовой квалифика-
ции: в пределах 27% знания постулатов 
оценки конфликтной коммуникации.

содержательная характеристика судебной коммуникации

характер коммуникации дискурсионная сущность  
коммуникации

1. Право не заставляет субъектов право-
вого общения учитывать интересы друг 
друга.

1. Стороны конфликта являются  
равноправными и независимыми.

2. Понимание судьей неприязненных 
конфликтных отношений субъектов  
из-за их речи и общения.

2. Коммуникация между субъектами и 
судом, прокурором, адвокатом, между 
сторонами судебного процесса, свидете-
лями и т. п. не обязывает к использова-
нию норм коммуникации.

3. Полная концентрация внимания судьи в 
процессе слушания (постулат качества).

3. Коммуникация двустороннего харак-
тера: процесс речи и слушания.

4. Уточнение через вопрос отдельных 
данных во время конфликтной комму-
никации сторон процесса.

4. Расширение и углубление детализа-
ции в описании событий и фактов для 
установления справедливости.

5. «Закрытые» вопросы в суде. 5. Требуют ответа «да» или «нет».
6. «Открытые» вопросы в суде. 6. Требуют развернутого ответа для  

содержательной ясности.
7. Применение метода перефразирова-
ния (постулат способа изложения).

7. Перефразирование служит уточне-
нию сказанного (непонятного).

8. Изменение психологического 
состояния участника судебного  
заседания.

8. Реакция на осознание доказатель-
ственной информации (волнение, крик, 
приглушенный разговор).

9. Изменение интонации, ударений на 
отдельных словах в речи субъектов 
права.

9. Привлечение внимания к своей вер-
сии одной из сторон для убеждения суда 
в ее правдивости.

10. Наблюдение за невербально-визу-
альными данными коммуникации  
субъектов права.

10. Существенное дополнение  
невербальной информации к вербаль-
ной коммуникации (на уровне 70%).

11. Повторение одних и тех же слов  
(постулат количества).

11. Отсутствие у лица содержательно-
концентрированной мысли; проявление 
низкого уровня интеллекта.

12. Эмоциональность личности  
(в речи, жестах, пантомимике)  
направлена на достижение цели.

12. Происходит в результате разоблаче-
ния субъекта права в фальсификации.

13. Депрессивность личности (постулат 
релевантности).

13. Речь замедленная, безэмоциональная.

14. Проявление «гуманистической  
заботы» (Уомер, Селнау, Сиджер).

14. Это этический стандарт, акцент на 
уникальности и врожденном достоин-
стве людей.

15. Совершенство организации  
судебной коммуникации судьей.

15. Кратковременность, стандартность, 
санкционированность, иерархичность, 
дискурсивность.



aprilie 2019 95LEGEA ŞI VIAŢA

выводы. Современные норматив-
но-правовые акты не могут обеспечить 
надлежащее знание квалификации 
правовой коммуникации участников 
судебного процесса, поскольку прави-
ла коммуникации в суде, нормы вер-
бального и невербального поведения 
до сих пор недостаточно разработаны. 
Поэтому слишком широкую и неодно-
значную проблему правовой и преодо-
ления противоправной конфликтной 
коммуникации в суде необходимо нау-
читься должным образом координиро-
вать во время судебного заседания. Это 
послужит не только выполнению акме-
профессиональных задач, не только 
осуществлению наказания, но и будет 
играть роль предохранителя «соверше-
ния новых преступлений» [1, с. 604]. 
Следовательно, формирование судей-
ской психолингвоправокоммуникатив-
ной (нормативной) компетентности 
выступает как безотлагательная и акту-
альная задача и для теории права, и для 
практики правосудия.

В кратком изложении невозможно 
очертить все без исключения «прави-
ла юридического дискурса» (логики, 
герменевтики, психологии, диалекти-
ки и др.). Никакой «объективной исти-
ны» не надо фетишизировать, потому 
что «задача суда состоит в том, чтобы 
взвесить аргументы сторон и сделать 
выбор между ними. Такой выбор про-
исходит в основном на базе не мате-
матически точной реконструкции 
прошлых событий, а наиболее убеди-
тельного доказательства их достовер-
ности» [5, с. 282].

Комплексная схема одновремен-
ной перцепции (восприятия) юри-
дического дискурса судьей не может 
обойти вниманием понимание пра-
ва как интеллектуально целостного 
мыслительного процесса, а не «ста-
тического», завершенного. Обяза-
тельная картина преступления хотя 
и остается такой, которая представ-
ляет доказательную базу, для суда 
является процессом творческим, а не 
«научным спором» для единственной 
цели – достижения истины. Судеб-
ный конфликтный процесс преследу-
ет цель не только наказания, но и рас-
пространения правовой культуры, 
которая выражается в правосознании 
субъектов права и реализуется, пре-
жде всего, средствами правовой ком-
муникации.
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