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AннOтAЦия
В этoй cтaтьe aктуaлизируeтcя вoпрoc пo aнaлизу пeрcпeктив внeдрeния 

кoнкрeтных иннoвaциoнных тeхнoлoгий при ocущecтвлeнии дocудeбнoгo 
рaccлeдoвaния, в чacтнocти, пoлигрaфa, кoтoрый уже давно широко иcпoльзуeтcя 
в угoлoвнoм прoцecce зaрубeжных cтрaн. Иccлeдoвaны cocтoяниe и прaвoвыe 
ocнoвaния примeнeния пoлигрaфa в Укрaинe. Прoaнaлизирoвaны тeoрeтичecкиe 
прoблeмы иcпoльзoвaния пoлигрaфa в Укрaинe. Иccлeдуeтcя пoнятиe «пoлигрaф», 
a тaкжe прoвoдятcя пaрaллeли c другими гocудaрcтвaми. Привeдeны примeры 
зaкoнoдaтeльных aктoв, гдe рeгулируeтcя в тoй или инoй cтeпeни примeнeние 
пoлигрaфa в Укрaинe, крoмe тoгo, oпрeдeлeны уcлoвия примeнeния пoлигрaфa.

ключeвыe cлoвa: пoлигрaф, экcпeрт-пoлигрaфoлoг, пoдэкcпeртнoe лицo, 
cлeдoвaтeльнo (рoзыcкныe) дeйcтвия, cудeбнaя экcпeртизa.
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SUMMARY
This article addresses the issue of analyzing the prospects for the introduction of specif-

ic innovative technologies in the implementation of pre-trial investigation, in particular, the 
polygraph, which has been widely used for a long time in the criminal proceedings of for-
eign countries. The state and legal grounds for the use of a polygraph in Ukraine are inves-
tigated. Analyzed the theoretical problems of using the polygraph in Ukraine. The concept 
of “polygraph” is investigated, as well as parallels with other states are drawn. Examples 
of legislative acts, where the use of the polygraph in Ukraine is regulated to one degree or 
another, besides, the conditions for the use of the polygraph are defined.

Key words: polygraph, expert polygraph examiner, subject person, hence (investi-
gative) actions, forensic examination.

Постановка проблемы. Среди 
используемых в раскрытии и рассле-
довании преступлений методов есть 
нетрадиционные, под которыми под-
разумеваются такие, что еще не полу-
чили достаточного признания и рас-
пространения, которые нельзя отнести 
к общеизвестным в науке внедренным 
в практику. Отличительной чертой 
научных криминалистических методов 
от нетрадиционных является то, что 
основу первых составляют принципы 
и категории диалектики и философские 
принципы, других – ненаучные практи-
ческие знания.

Среди нетрадиционных кримина-
листических знаний, средств и методов 
познания в научной литературе особое 
внимание привлекает использование 

такого криминалистического метода, 
как детектор лжи, или полиграф.

Использование полиграфа в про-
цессе противодействия преступности 
обусловлено возможностью выяснить 
новые фактические обстоятельства, 
которые не были исследованы до это-
го, а также обеспечивает получение 
дополнительной информации, которая 
прямо или частично связана с объектом 
расследования и позволяет за короткий 
промежуток времени сделать оценку 
достоверности информации, которая 
была сообщена подозреваемым.

актуальность темы исследо-
вания составляет то, что отсутствие 
специальных законодательных актов, 
допускающих признание доказатель-
ствами результатов тестирования 
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с помощью полиграфа, сдерживает 
развитие научных исследований в этом 
направлении, не позволяет в пол-
ной мере использовать возможности 
указанного метода для сбора доказа-
тельств. Именно поэтому такой метод 
получения доказательств требует даль-
нейшего научного исследования и нор-
мативного регулирования.

состояние исследования. При-
менение полиграфа в процессе допро-
са подозреваемого исследовало много 
ученых. В частности С. И. Журин, 
А. Р. Москалюк, С. Белкин, И. Ф. Пан-
телеев, А. Н. Ларин, П. А. Элькинд, 
Т. В. Михальчук, В. И. Комисса-
ров, А. М. Волик, А. В. Белюшина, 
А. И. Мотлях. Однако несмотря на 
достаточное количество публикаций, 
этот вопрос остается нерешенным.

Целью и задачей статьи является 
исследование особенностей исполь-
зования результатов полиграфической 
экспертизы в уголовном производстве.

изложение основного материала. 
Полиграф, или «детектор лжи», явля-
ется разновидностью психофизиологи-
ческой аппаратуры. Это компьютерное 
техническое средство, которое в соот-
ветствии с его техническими характе-
ристиками осуществляет регистрацию 
изменений психофизиологических 
реакций человека в ответ на предъяв-
ление по специальной методике опре-
деленных психологических стимулов, 
не наносит ущерба жизни, здоровью 
человека и окружающей среде [1].

По мнению Р. С. Белкина [2, с. 392], 
нередко полиграф называют «детек-
тором лжи», но это название является 
неправильным, поскольку он является 
регистратором физиологических реак-
ций человека, но отнюдь не «детекто-
ром лжи».

Перед тем как выяснять возмож-
ности применения полиграфа по уго-
ловным делам и различным престу-
плениям, совершенным на территории 
Украины, необходимо обратить вни-
мание на опыт следственной, эксперт-
ной и судебной практики зарубежных 
правоохранительных органов по при-
менению его в процессе выявления 
и раскрытия преступлений.

Полиграф был создан в Соединен-
ных Штатах Америки в 1921 г. и с того 
времени получил широкое распростра-
нение и используется как в медицин-
ских целях, так и в качестве научно-тех-

нического средства обнаружения лжи. 
На протяжении десятилетий полиграф 
используется в практике борьбы с пре-
ступностью во многих странах амери-
канского континента, Eвропы и Азии. 
Так, в США, Канаде, Израиле, Вен-
грии с помощью этого приспособле-
ния собираются данные, позволяющие 
сократить круг подозреваемых в совер-
шении преступления, выявить факты 
совершенного преступления, способ-
ствующие идентификации виновных 
лиц и созданию предпосылок для дачи 
ими правдивых показаний, выявлению 
неточностей, преувеличений в показа-
ниях [3, с. 94].

В ч. 3 ст. 28 и ст. 32 Конституции 
Украины закреплен принцип приме-
нения полиграфа в Украине: «Ни один 
человек без его согласия не может быть 
подвергнут медицинским, научным или 
иным опытам» [4]. На данный момент 
на территории Украины не существу-
ет законодательной базы, которая бы 
регулировала применения полиграфа.

Отличие судебной психофизи-
ологической экспертизы (ПФЭ) от 
психофизиологического исследова-
ния (ПФИ) на детекторе лжи состо-
ит в том, что экспертиза проводится 
только по постановлению следователя 
или определению суда, а исследование 
может быть проведено по письменно-
му обращению адвоката или устному 
обращению лица. Кроме этого, экс-
перт-полиграфолог или специалист-
полиграфолог до проведения экспер-
тизы предупреждается об уголовной 
ответственности за заведомо ложное 
заключение, а при проведении иссле-
дования не предупреждается. В соот-
ветствии с Законом Украины «Об адво-
катуре», а также на основании ст.ст. 44, 
48 УПК Украины защитник вправе 
привлекать специалиста, а также соби-
рать доказательства путем получения 
документов и иных сведений. Специ-
алист же наделен правом исследовать 
материалы дела (в том числе, есте-
ственно, и заключения эксперта) для 
разъяснения сторонам и суду вопросов, 
входящих в его профессиональную 
компетенцию. 

Когда следователи или судьи отка-
зывают в назначении и проведении 
судебной психофизиологической экс-
пертизы с применением полиграфа, то 
может происходить это, как правило, 
по ряду причин:

● во-первых, если следователь или 
судья считают, что в деле достаточно 
других доказательств или иных сведе-
ний для принятия ими процессуаль-
ного решения, при этом не нарушены 
основные принципы объективности, 
полноты и всесторонности собранных 
материалов;

● во-вторых, если следователь 
или судья не обладают достаточными 
сведениями о наличии практики, мето-
дических возможностях и процессу-
альных особенностях назначения, про-
ведения и оценки результатов судебной 
психофизиологической экспертизы на 
детекторе лжи.

Отказ в назначении судебной пси-
хофизиологической экспертизы на 
полиграфе по причине отсутствия 
данного вида экспертиз в перечне кри-
миналистических экспертиз является 
недостаточно обоснованным, так как 
отсутствует вообще утвержденный 
кем-либо законодательно какой-либо 
перечень экспертиз [5].

Проведение судебных психофизио-
логических экспертиз на полиграфе по 
уголовным делам украинским законо-
дательством не запрещено и допускает-
ся, процедура проведения регламенти-
руется в соответствии с нормативными 
документами:

1. Уголовно-процессуальный кодекс 
Украины: ст. 65 (доказательства по делу), 
ст. 75 (привлечение и участие эксперта), 
ст. 114 (права следователя), ст. 196 (поря-
док назначения экспертизы). Назначение 
и проведение экспертиз судьями в рамках 
рассматриваемых ими дел при судебных 
слушаниях предусмотрены положениями 
ст.ст. 273, 310, 312 УПК Украины [6];

2. Закон Украины «О судебной экс-
пертизе»: ст. 1 (Понятие судебной экс-
пертизы), ст. 7 (Субъекты судейско-экс-
пертной деятельности), ст. 9 (в случаях, 
предусмотренных частью четвертой 
ст. 7 этого Закона, производство экс-
пертизы может быть поручено другим 
специалистам по соответствующим 
областям знаний), ст. 10 (Лица, которые 
могут быть судебными экспертами) [7].

Более того, в Eдином реестре судеб-
ных экспертов специалистов-поли-
графологов пока нет. Поэтому в судах 
привлекают частных специалистов, 
которых следователь или судья при-
знает в качестве эксперта согласно 
ст. 7 Закона «О судебной экспертизе». 
«Eсть несколько важных моментов. 
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В 2017 г. принят госстандарт, кото-
рым установлены требования ко всем 
полиграфам в Украине. Eдинственный 
полиграф в Украине, который соответ-
ствует этим нормам, – это отечествен-
ный RUBIСОN» [7].

выводы. Учитывая вышеизло-
женное, можно сделать вывод, что 
использование полиграфа при рассле-
довании преступлений возможно лишь 
в процессуальной форме с соблюде-
нием принципов уголовного процес-
са. Кроме этого, Уголовно-процессу-
альный кодекс необходимо дополнить 
статьями, которые будут четко регла-
ментировать основания для проведе-
ния психофизиологической экспер-
тизы с использованием полиграфа, 
особенности взаимодействия специ-
алиста-полиграфолога с участниками 
уголовного производства. Учитывая, 
что полиграф используется не толь-
ко при расследовании преступлений, 
но и в других сферах деятельности, 
необходимо принять Закон Украины  
«О соблюдении прав и свобод человека 
при использовании технического сред-
ства “полиграф”».

список использованной литера-
туры:

1. Про використання поліграфів 
у діяльності Міністерства доходів 
і зборів України та його територіальних 
органів : Наказ Міністерства доходів 
і зборів України від 02.08.2013 р. 
№ 329.

2. Белкин Р. С. Криминалистика : 
учебник / Под редакцией Р.С. Белкина. 
Москва, 1999. 990 с.

3. Белюшина О. В. Полиграф в суде 
и на предварительном следствии. URL: 
httр://www.аntеy-grоuр.ru/jurnаl25.html.

4. Конституція України: чинне 
законодавство станом на 1 жовтня 
2015 р. : Офіц. текст. Київ : Алеерта, 
2015. 80 с.

5. Полиграф в судебной практи-
ке Украины. URL: httр://sрfi.соm.uа/
роligrаf-v-sudеbnоj-рrаktikе-ukrаiny.
html.

6. Кримінальний процесуаль-
ний кодекс України. URL: httрs:// 
zаkоn.rаdа.gоv.uа/lаws/shоw/4651-17.

7. Про судову експертизу : Закон 
України від 25.02.1994 р. № 4038-XII. 
URL: httрs://zаkоn.rаdа.gоv.uа/lаws/
shоw/4038-12.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРE
маланчук Петр михалович – кан-

дидат юридических наук, доцент кафе-
дры уголовно-правовых дисциплин 
и судопроизводства Сумского государ-
ственного университета

INFОRMАTIОN АBОUT THE АUTHОR 
Mаlаnсhuk Pеtr Myhаilоviсh –  

Саndidаtе оf Lаw Sсiеnсе, Аssосiаtе 
Prоfеssоr аt thе Dераrtmеnt оf Сriminаl 
Lаw Disсiрlinеs аnd Lеgаl Prосееdings 
оf Sumy Stаtе Univеrsity

аа97аа@ukr.nеt


