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АННОТАЦИЯ
В статье проведено исследование признания недействительными сделок как 

способа консолидации имущества должника в судебных процедурах банкротства. 
Проанализирована современная научная литература по проблематике исследова-
ния. Приводится подробный анализ оснований для выделения признаков, которые 
имманентны процессам признания недействительными сделок (договоров) непла-
тежеспособного должника и выявляют их специфику. Предложена дифференци-
ация кредиторов в зависимости от цели вступления в договорные отношения с 
должником и правовых последствий признания таких сделок недействительными. 
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SUMMARY
The article describes a study of invalidation of transactions as a way to consolidate 

the property of a debtor in bankruptcy court proceedings. Modern scientific literature on 
the study topic was analyzed. A detailed analysis of the grounds for identifying the signs 
that are inherent in the process of invalidating transactions (contracts) of an insolvent 
debtor and identify their specifics is given. A differentiation of creditors is proposed, 
depending on the purpose of entering into a contractual relationship with the debtor and 
the legal consequences of recognizing such transactions as invalid.
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Постановка проблемы. Законода-
тельство Украины в ст. 20 Закона Укра-
ины «О восстановлении платежеспо-
собности должника или признании его 
банкротом» [1] определяет два способа 
консолидации имущества в судебных 
процедурах банкротства, а именно: 
1)  признание недействительными сде-
лок (договоров) неплатежеспособного 
должника; 2) опровержение имуще-
ственных действий неплатежеспособ-
ного должника.

Закрепленные указанной статьей 
способы следует считать основными 
(традиционными), однако не един-

ственными, которые позволяют увели-
чить имущественную базу должника 
и создать надлежащие условия для 
справедливого и равномерного удов-
летворения требований кредиторов. 

С учетом предмета исследования 
в данной статье мы сосредоточим свое 
внимание на анализе такого способа 
консолидации имущества неплатеже-
способного должника, как признание 
недействительными сделок (дого-
воров) (далее – сделок), благодаря 
которому достигается эффективное 
восстановление платежеспособности 
должника, увеличение его конкурсной 
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массы и защита интересов кредиторов, 
что в рамках прокредиторской концеп-
ции, которую мы поддерживаем, явля-
ется основной целью инициирования 
и вступления в конкурсные правоот-
ношения.

Актуальность темы исследова-
ния. Актуальность исследования рас-
сматриваемых вопросов подтвержда-
ется статистикой. По состоянию на 
2016 год (указанная тенденция не изме-
нилась и в течение 2017–2018 годов) 
количество споров с применением 
ст. 20 Закона Украины «О восстанов-
лении платежеспособности должника 
или признании его банкротом» возрос-
ло на 32% по сравнению с предыдущи-
ми периодами [2]. 

По нашему мнению, это свидетель-
ствует об изменении в положительную 
сторону понимания сторонами судеб-
ных процедур банкротства эффектив-
ности признания судом недействи-
тельными сделок с целью увеличения 
активов неплатежеспособного должни-
ка для консолидации его имуществен-
ной базы. 

Состояние исследования. Отдель-
ные вопросы признания недействи-
тельными сделок по основаниям, 
закрепленным в ст. 20 Закона «О вос-
становлении платежеспособности 
должника или признании его банкро-
том», в украинском правоведении рас-
сматривались, в частности, Б. М. Поля-
ковым, П. Д. Пригузой, Е. А. Беляневич, 
С. В. Миньковским, однако предметом 
специального комплексного исследова-
ния не были. 

Целью и задачами статьи являют-
ся исследование специфики признания 
недействительными сделок как спосо-
ба консолидации имущества должника 
в судебных процедурах банкротства, 
осуществление анализа современной 
научной литературы по проблематике 
исследования, выделение и анализ при-
знаков, которые имманентны процессам 
признания недействительными сделок 
неплатежеспособного должника и выяв-
ляют их специфику, осуществление 
дифференциации кредиторов в зависи-
мости от цели вступления в договор-
ные отношения с должником и анализ 
правовых последствий признания таких 
сделок недействительными. 

Изложение основного материа-
ла. Общую характеристику признания 
недействительными сделок как спосо-

ба консолидации имущества должника 
в судебных процедурах банкротства 
есть смысл анализировать, опираясь на 
исследования, существующие по этой 
проблематике в юридической науке, 
с акцентированием на тех аспектах, 
которые требуют дополнительного изу-
чения (следовательно, являются про-
блемными, нерешенными), с недоста-
точностью правового регулирования 
и определением собственной авторской 
позиции относительно таких проблем-
ных вопросов. 

Системный анализ ст. 20 Закона 
Украины «О восстановлении платеже-
способности должника или признании 
его банкротом» и положений специ-
альной литературы по проблематике 
исследования дает основания выделить 
следующие признаки, которые имма-
нентны признанию недействитель-
ными сделок неплатёжеспособного 
должника как способа консолидации 
имущества в судебных процедурах 
банкротства и выявляют их специфику: 

1)	 такие сделки должны быть 
совершены должником после возбуж-
дения дела о банкротстве или в течение 
одного года, предшествовавшего воз-
буждению дела о банкротстве. Фак-
тически речь идет о так называемом 
«подозрительном периоде», в который 
возникают ретроспективные (в течение 
одного года, предшествовавшего воз-
буждению дела о банкротстве) и теку-
щие отношения (после возбуждения 
дела о банкротстве, в процессе произ-
водства) [4, с. 286], между должником, 
кредитором и третьими лицами, в отно-
шении действий должника по распо-
ряжению своим имуществом с целью 
нанести вред кредиторам. 

Намерение нанести вред креди-
торам – конструкция, которую труд-
но доказать, как верно указывает 
М. В. Телюкина. Как отмечает автор, 
российский законодатель использует 
двухступенчатую систему презумпций. 
На первой ступени должник презюми-
руется как имеющий соответствующее 
намерение, если доказано, что сделка 
осуществлена после возникновения 
признаков неплатежеспособности или 
недостаточности имущества (первая 
степень презумпции). Вторая ступень 
презумпции возникает на фоне пер-
вой и предусматривает наличие одной 
из следующих характеристик сделки 
или качеств должника по сделке: без-

возмездность; совершение по отно-
шению к заинтересованному контр-
агенту; направленность на выплату 
доли в имуществе должника учреди-
телю (участнику), в связи с выходом 
из состава участников (учредителей) 
должника; сумма сделки равна или 
превышает определенную предельную 
сумму балансовой стоимости акти-
вов должника; изменение должником 
по сделке своего местонахождения 
без уведомления об этом кредиторов, 
непосредственно перед совершением 
сделки или сразу после ее совершения; 
сокрытие должником своего имуще-
ства; уничтожение или повреждение 
должником учредительных докумен-
тов, документов бухгалтерской и иной 
отчетности; наличие признаков мни-
мой сделки. По мнению М. В. Телю-
киной, цель должника причинить вред 
кредиторам следует считать достаточ-
ной при наличии презумпции первого 
уровня и одной из составляющей пре-
зумпции второго уровня. Контрагент 
в целях защиты своих интересов может 
доказать, что цели причинения вреда 
кредиторам или должнику у него не 
было, а имел место обыкновенный эко-
номический интерес [5, с. 36–37]. 

На наш взгляд, «подозрительный 
период» не может считаться презумп-
цией, по крайней мере, с позиций укра-
инского законодательства и, следова-
тельно, не может быть опровергнут, так 
как этот срок императивно установлен 
Законом. Большинство из оснований 
признания сделок неплатежеспособ-
ного должника недействительными, 
предусмотренных в ст. 20 Закона Укра-
ины «О восстановлении платежеспо-
собности должника или признании 
его банкротом», в своей основе несут 
обычный предпринимательский расчет 
и риск негативных последствий непра-
вильных управленческих решений;

2)	 право на признание недействи-
тельными сделок должника возни-
кает исключительно после открытия 
производства по делу о банкротстве 
хозяйственным судом, учитывая то, что 
с этого момента к неплатежеспособ-
ному должнику применяется особый 
комплекс правовых средств, которые 
направлены на восстановление его пла-
тежеспособности с целью надлежаще-
го расчета по долгам с кредиторами.

Фактически речь идет об особом 
правовом режиме, установленном 
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законодательством о банкротстве, 
который применяется по отношению 
не только к должнику, осуществлению 
его деятельности в такой период, а 
прежде всего, к имуществу должника 
с целью его консолидации (объедине-
ния, приумножения, максимизации) 
для осуществления надлежащих рас-
четов по долгам с кредиторами в пол-
ном (максимально возможном) объеме 
(как общая идея вступления в такие 
правоотношения заинтересованных 
лиц). Все это обусловливает особен-
ность правоотношений банкротства 
(несостоятельности) как таковых и их 
отличие от сходных по своей приро-
де процедур (особых процедур вос-
становления платежеспособности 
отдельных субъектов хозяйствования 
на основании норм специального 
законодательства Украины, например, 
ст. 43 Закона Украины «О страхова-
нии», которая предусматривает приме-
нение к несостоятельному страховщи-
ку специальной процедуры санации 
(вне процедуры банкротства));

3)	 инициируются по заявлению 
арбитражного управляющего или кон-
курсного кредитора, по результатам 
рассмотрения заявления которых хозяй-
ственный суд выносит определение. 

Однако следует обратить внимание, 
что в современной юридической науке 
в контексте рассматриваемого вопроса 
обосновывается точка зрения, что ини-
циирование признания недействитель-
ными сделок должника должно стать 
возможным также и по заявлению 
других лиц: представителя комитета 
кредиторов или другого лица, которое 
уполномочено решением собрания кре-
диторов (в случае, если заявление об 
опровержении не подано арбитражным 
управляющим в течение установлен-
ного решением комитета кредиторов 
срока) или временной администрации 
(при банкротстве финансового учреж-
дения) [6, с. 70–71];

4)	 нормы права, применяемые при 
признании недействительными сделок 
неплатежеспособного должника. Ана-
лиз действующего законодательства 
Украины дает возможность дифферен-
цировать правовые основания призна-
ния сделок недействительными в про-
цедуре банкротства на: 

а)	 общие или классические, регла-
ментированные ст.ст. 203, 215, 216 ГК 
Украины [9] и ст. 208 ХК Украины [10]; 

б)	 специальные, определенные ст. 20  
Закона «О восстановлении платеже-
способности должника или признании 
его банкротом». 

Специальными основаниями при-
знания недействительными сделок 
должника могут быть следующее: 
должник безвозмездно осуществил 
отчуждение имущества, принял на 
себя обязательства без соответствую-
щих имущественных действий другой 
стороны, отказался от собственных 
имущественных требований; долж-
ник выполнил имущественные обя-
зательства раньше установленного 
срока; должник до возбуждения дела 
о банкротстве взял на себя обязатель-
ства, в результате чего он стал непла-
тежеспособным или выполнение его 
денежных обязательств перед другими 
кредиторами полностью либо частично 
стало невозможным; должник осуще-
ствил отчуждение или приобрел иму-
щество по ценам соответственно ниже 
или выше рыночных, при условии, что 
в момент принятия обязательства или 
вследствие его выполнения имущества 
должника было (стало) недостаточно 
для удовлетворения требований креди-
торов; должник оплатил кредитору или 
принял имущество в счет выполнения 
денежных требований в день, когда 
сумма требований кредиторов должни-
ку превышала стоимость имущества; 
должник принял на себя залоговые обя-
зательства для обеспечения выполне-
ния денежных требований (ч. 1 ст. 20). 

При этом такие основания долж-
ны быть в наличии не в совокупно-
сти, достаточно существования хотя 
бы одного из них для инициирования 
признания недействительными сделок 
должника. 

По мнению М. В. Телюкиной, про-
блема применения норм права при 
признании недействительными сделок 
неплатежеспособного должника явля-
ется одной из основных в праве бан-
кротства [7, с. 42], поскольку верное 
применение норм права влияет на пра-
вовые последствия решений, принятых 
на основании таких норм. 

По нашему мнению, различные 
правовые основания, которые приме-
няются для признания сделок недей-
ствительными, влекут за собой различ-
ные правовые последствия;

5)	 правовым последствием призна-
ния недействительными сделок являет-

ся то, что кредитор обязан возвратить 
в ликвидационную массу имущество, 
которое он получил от должника, а 
в случае невозможности возвратить 
имущество в натуре – возместить его 
стоимость в денежных единицах по 
рыночным ценам, существовавшим 
на момент осуществления сделки или 
совершения имущественного действия 
(ч. 2 ст. 20). 

То есть указанные действия долж-
ника повлекли юридические послед-
ствия в виде уменьшения имуществен-
ного массива неплатежеспособного 
должника. Поскольку вывод активов 
обычно происходит путем выполне-
ния обязательств между сторонами, 
именно в судебных процедурах бан-
кротства становится важным обеспе-
чить возможность оспаривания такого 
выполнения, в соответствии с которым 
осуществляется передача должником 
своих прав на основные и оборотные 
активы другим лицам с целью наполне-
ния конкурсной массы, восстановления 
платежеспособности должника и удов-
летворения требований кредиторов 
[3, с. 79].

По концепции Е. А. Семеновой, 
суть последствий признания недей-
ствительными сделок должника заклю-
чается в том, что контрагент возвраща-
ет в конкурсную массу должника все 
полученное от него по договору. Учи-
тывая это, признание сделок недей-
ствительными является выгодным как 
должнику, так и его кредиторам. Одна-
ко в незащищенном положении оказы-
вается исключительно добросовестный 
контрагент по «подозрительной» сдел-
ке [6, с. 75]. 

Следует добавить, что такое лицо, 
которое появляется в правоотноше-
ниях несостоятельности, может впол-
не добросовестно заключить договор 
с должником, который вскоре может 
быть обжалован. Поэтому вопросам 
защиты контрагентов должника по 
«подозрительной» сделке также долж-
но быть уделено должное внимание 
исследователей. 

По нашему мнению, в правоотно-
шениях банкротства, указанные контр-
агенты подлежат градации как добро-
совестные и недобросовестные. Такая 
дифференциация субъектов de lege 
ferenda должна влиять на очередность 
удовлетворения их требований в судеб-
ных процедурах банкротства. 
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Требования добросовестных контр-
агентов могут быть удовлетворены 
в первую очередь общей очередности, 
предусмотренной ст. 45 Закона Украи-
ны «О возобновлении платежеспособ-
ности должника или признании его 
банкротом», что также требует вне-
сения дополнений и изменений в ука-
занную норму. Требования же недо-
бросовестных кредиторов могут быть 
удовлетворены в шестую очередь ука-
занной статьи в том случае, если сдел-
ка признается недействительной имен-
но по основаниям, предусмотренным 
ст. 20 Закона «О возобновлении плате-
жеспособности должника или призна-
нии его банкротом», а не по общим. 

Указанный подход, по нашему мне-
нию, позволит на началах справедливо-
сти обеспечить интересы контрагентов, 
которые возникают в правоотношениях 
банкротства в зависимости от цели 
заключения сделок с неплатёжеспособ-
ным должником. 

Решение проблемы применения раз-
личных оснований недействительности 
сделок и, соответственно, определения 
юридических последствий недействи-
тельности таких сделок [11, с. 29] явля-
ется актуальной научно-теоретической 
проблемой права банкротства.

Так, при применении общих осно-
ваний правовыми последствиями при-
знания сделок неплатёжеспособного 
должника недействительными являет-
ся двухсторонняя реституция, то есть 
возвращение сторон по сделке в перво-
начальное имущественное состояние, 
которое существовало у сторон до ее 
заключения.

Однако, на наш взгляд, применение 
двухсторонней реституции в судебных 
процедурах банкротства имеет целью 
восстановление имущественного поло-
жения сторон в первоначальном поло-
жении и в целом, как общегражданское 
последствие недействительности сде-
лок не направлена на консолидацию 
конкурсной массы несостоятельного 
должника. В данном случае следу-
ет говорить об особых последствиях 
исполнения обязательств (удовлетво-
рение требований кредиторов в первую 
очередь общей очередности, предусмо-
тренной ст. 45 Закона) либо (как вари-
ант) об изменении способа исполнения 
таких обязательств. 

Этот вопрос заслуживает отдельно-
го исследования.

6)	 объектом оспаривания высту-
пают сделки, которые были заклю-
чены должником относительно его 
имущества в соответствии с требо-
ваниями действующего законода-
тельства (общими и специальными), 
соблюдение которых является необ-
ходимым для действительности сдел-
ки (ст.ст. 203, 215, 216 Гражданского 
кодекса Украины (далее – ГК Украи-
ны), ст. 179 Хозяйственного кодек-
са Украины (далее – ХК Украины), 
имущественные действия должника, 
решения, акты органов управления 
должника, которые были совершены 
должником после возбуждения дела о 
банкротстве или в течение одного года, 
предшествовавшего возбуждению дела 
о банкротстве. То есть заключенные 
должником сделки полностью соответ-
ствуют общим требованиям граждан-
ского и хозяйственного законодатель-
ства, соблюдение которых необходимо 
для действительности такой сделки или 
имущественного действия [3, с. 77]. 

Проведенный анализ показывает, 
что имеющиеся теоретико-практиче-
ские проблемы признания недействи-
тельными сделок должника в судебных 
процедурах банкротства требуют углу-
бленного изучения, поскольку: 

1)	 такие специальные средства 
способствуют эффективному восста-
новлению платежеспособности субъек-
та хозяйствования, который находится 
в финансовом кризисе, увеличению его 
конкурсной массы путем возврата в нее 
имущества, выполнению задачи защи-
ты интересов кредиторов; 

2)	 недостаточно разработанными 
остаются вопросы правовых послед-
ствий признания недействительными 
сделок несостоятельного должника в так 
называемый «подозрительный период».

Выводы. На основании указанного 
выше приходим к выводу, что призна-
ние недействительными сделок долж-
ника в судебных процедурах банкрот-
ства требует дополнительной правовой 
и научной доработки.

Современная украинская юридиче-
ская наука к конкретным теоретико-тео-
ретическим проблемам, возникающим 
перед исследователями, по вопросам 
признания недействительными сде-
лок неплатежеспособного должника 
относит: объективную и субъективную 
теории недействительности сделок 
должника; определение последствий 

(позитивных/негативных) при реали-
зации каждой из указанных теорий; 
разграничение сделок на ничтожные 
и оспоримые при проведении процедур 
банкротства; исследование правовых 
оснований признания сделок недей-
ствительными; осуществление анализа 
оснований определения конкуренции 
исков в рамках оспаривания сделок по 
общим или специальным основани-
ям в рамках дела о несостоятельности 
(банкротстве); определение статуса 
добросовестного получателя имуще-
ства, незаконно переданного должни-
ком, и т. п. Все это подлежит отдель-
ному комплексному исследованию 
и дальнейшим научным разработкам.
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АННОТАЦИЯ
В статье исследован административно-правовой статус сервисных центров 

МВД Украины путем анализа положений ведомственного обеспечения деятель-
ности Главного сервисного центра, региональных и территориальных сервисных 
центров МВД. Предложена авторская классификация полномочий сервисных 
центров МВД, в частности разделение на функциональные и организационные, 
а также распределение организационных полномочий Главного сервисного цен-
тра МВД по блокам: финансовым, информационным, кадровым, поощрительным 
и антикоррупционным. Раскрыта контрольная (мониторинговая) направленность 
задач сервисных центров МВД, связанная, с одной стороны, с соблюдением субъ-
ектами хозяйствования и другими субъектами требований законодательства в сфе-
рах предоставления сервисных услуг МВД, с другой – с осуществлением ведом-
ственных контрольных и организационных процедур в системе деятельности 
региональных и территориальных сервисных центров МВД.

Ключевые слова: административно-правовой статус, сервисные центры 
МВД, сервисные услуги, задачи, полномочия, положение.

ADMINISTRATIVE-LEGAL STATUS OF SERVICE CENTERS  
OF THE MINISTRY OF INTERNAL AFFAIRS OF UKRAINE
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SUMMARY
The article analyzes the administrative and legal status of service centers of the 

Ministry of Internal Affairs of Ukraine by analyzing the provisions of the departmental 
support of the Main Service Center, regional and territorial service centers of the 
Ministry of Internal Affairs. The author’s classification of powers of service centers of the 
Ministry of Internal Affairs, in particular division into functional and organizational, and 
also distribution of organizational powers of the Main Service Center of the Ministry of 
Internal Affairs by blocks: financial, informational, personnel, encouragement and anti-
corruption, is proposed. The control (monitoring) orientation of the tasks of the service 
centers of the Ministry of Internal Affairs is revealed, on the one hand, compliance of 
the subjects of economic activity and other subjects with the requirements of legislation 
in the spheres of providing services of the Ministry of Internal Affairs, on the other, the 
implementation of departmental control and organizational procedures in the system of 
activity regional and territorial service centers of the Ministry of Internal Affairs.

Key words: administrative-legal status, service centers of the Ministry of Internal 
Affairs, administrative services, tasks, powers, regulations.

Постановка проблемы. В ходе 
реализации мер административно-пра-
вовой реформы, которая в настоящее 
время продолжается в Украине, охва-
тив практически все сферы публичного 
управления, одна из ключевых ролей 
отведена совершенствованию сервисов 
предоставления административных 
услуг. Прежде всего, это касается поэ-
тапного распространения сети центров 

предоставления административных 
услуг и разработки на ведомственном 
уровне механизмов совершенствова-
ния качества предоставления админи-
стративных услуг.

В Украине реформа сферы предо-
ставления административных услуг 
является одной из показательных, 
поскольку шаги, проделанные в соот-
ветствующем направлении, на фак-


