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АННОТАЦИЯ
В статье анализируются понятие работы, ее результаты, соотношение этой правовой категории с понятием услуги. Пред-

лагаются признаки, характеризующие результат работы как особый объект гражданских прав (рукотворность, осязаемость, 
овеществленность, наличие материальной ценности и экономической стоимости и др.). Проводится разграничение между 
результатом работы и услугой как самостоятельными объектами гражданских прав. Рассматривается положение об особом 
статусе отдельных видов работ, с учетом обязательности лицензирования отдельных видов предпринимательской деятель-
ности. Определяется место результатов работы в системе объектов гражданских прав и в системе договорных обязательств. 
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SUMMARY
The article analyzes the concept of work, its result, the relationship of this legal category with the concept of services. The signs 

characterizing the work results as a special object of civil rights (man-made, tangible, materialization, the presence of material value and 
economic value, etc.) are offered. A distinction is made between the result of work and the service as independent objects of civil rights. 
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ness activities. The place of work results in the system of civil rights objects and in the system of contractual obligations is determined.
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Постановка проблемы. В совре-
менных условиях работа является 
одной из самых распространенных пра-
вовых категорий в гражданском обо-
роте. Чрезвычайно бурное развитие 
общественных отношений, связанных 
с исполнением работ, предопределя-
ет и необходимость их надлежащей 
правовой регламентации. Среди само-
стоятельных объектов гражданских 
прав Гражданский кодекс Украины 
(далее – ГК) в ст. 177 называет «резуль-
таты работ, услуги». Аналогична по 
содержанию и ст. 128 ГК Российской 
Федерации. В ст. 128 ГК Республики 
Беларусь к самостоятельным объек-
там гражданских прав, среди прочего, 
также отнесены и «работы и услуги». 
В ГК Молдовы специальное внима-
ние на объектах гражданских прав не 
акцентируется. В то же время понятие 
результатов работы и их признаков ни 
один законодатель не раскрывает.

Состояние исследования. Пробле-
мы объектов гражданских прав и выде-

ления из общей категории отдельных 
видов всегда находились в центре вни-
мания цивилистов. Достаточно назвать 
труды таких ученых, как М. И. Брагин-
ский, А. Б. Гриняк, В. В. Витрянский, 
А. В. Дзера, Ю. А. Заика, O. A. Красав-
чиков, Е. В. Кохановская, В. А. Лапач, 
В. В. Луць, А. П. Сергеев, С. А. Слипчен-
ко, Е. А. Суханов, И. В. Спасибо-Фатее-
ва, Ю. К. Толстой, С. И. Шимон и др. В то 
же время на современном этапе правово-
го регулирования объектов гражданских 
прав практически отсутствуют специаль-
ные исследования, посвященные такому 
объекту, как результат работы, что слу-
жит доказательством, подтверждающим 
актуальность темы исследования. 

Целью и задачей статьи является 
раскрытие сущности понятия «резуль-
тат работы» как объекта гражданских 
прав, определение существенных при-
знаков этого объекта, как юридической 
категории, установление граждан-
ско-правовых обязательств, предме-
том исполнения которых выступают 

результат работы, определение места 
результатов работы в системе объектов 
гражданских прав. 

Изучение результатов работы как 
объекта гражданских прав предопреде-
ляет и необходимость особых методо-
логических подходов, позволяющих 
выявить характерные черты результа-
тов работы с учетом специфики этого 
объекта, а также такие методы иссле-
дования, как исторический, догматиче-
ский, логического толкования, сравни-
тельно-правовой. 

Изложение основного материала. 
В римском частном праве классического 
периода как разновидность договора най-
ма (location-cоnductio) рассматривались 
три вида договорных обязательств: дого-
вор найма вещей (locatio-conductio rey), 
договор найма услуг (locatio-conductio 
operarum) и договор найма работ (locatio-
conductio operis) [12, c. 252], что в даль-
нейшем и предопределило некоторую 
схожесть договоров подряда и договоров 
на оказание услуг. 
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Достаточно содержательное поня-
тие «работы» определил еще римский 
юрист Павел: «Работа состоит в дей-
ствии и не раньше существует в при-
роде вещей, как придет тот день, когда 
она должна быть предоставлена <…>» 
[12, c. 297], то есть, иными словами, 
работа должна быть овеществленным 
результатом в установленный догово-
ром срок. Работа и результат работы 
в силу естественных причин не совпада-
ют во времени, поскольку соотносятся 
между собой как причина и следствие.

Особенность работы заключает-
ся в том, что ее может выполнить, по 
общему правилу, любое лицо, обла-
дающее необходимой квалификацией 
и профессиональными навыками. Если 
же результат работы содержит элемен-
ты уникальности, новизны, техническо-
го творчества, то, соответственно, речь 
может идти о таком самостоятельном 
объекте гражданских прав, как резуль-
тат интеллектуальной деятельности 
в виде открытия, изобретения и пр.

Понятие работ в доктрине граждан-
ского права традиционно связывают 
с подрядными договорами, поскольку 
именно договор подряда практически 
охватывает всю группу договоров о 
выполнении работ, поэтому не случай-
но их называют «подрядоподобными» 
договорами [3, c. 7]. ГК Украины регла-
ментирует значительное количество 
самостоятельных договоров (подряд, 
подряд на капитальное строительство, 
бытового заказа и др.), объектом кото-
рых выступает именно результат рабо-
ты. Очевидно, что все данные объекты 
обладают одним общим объединяю-
щим признаком – они являются резуль-
татом сознательной деятельности, 
которая осуществляется одним субъек-
том гражданских правоотношений, по 
заданию другого, как правило, на воз-
мездных началах.

Особенность работы как объекта 
гражданских прав заключается в том, 
что он одновременно является и целью 
любого подрядного договора.

Ученый В. А. Белов рассматри-
вает подрядные договора как разно-
видность договоров, «направленных 
на установление обязательственных 
прав на трудовые ресурсы», среди 
которых различает собственно дого-
вор подряда, договор на выполнение 
научно-исследовательских, опытно-
конструкторских и технологических 

работ, трудовой договор, договор вну-
трихозяйственного арендного (бригад-
ного, индивидуального, коллективно-
го, семейного) подряда [2, c. 370–388]. 
Одновременно ученый полагает, что 
выделять сегодня из числа частнопра-
вовых договоров трудовой договор нет 
никакого смысла. В условиях рыночной 
экономики любые способности физи-
ческих лиц к труду являются товаром 
и так же, как и всякий иной товар, про-
даются и покупаются с соблюдением 
основных начал частного права – сво-
боды волеизъявления, юридического 
равенства сторон и неприкосновенно-
сти их субъективных договорных прав 
[2, c. 384].

С такой позицией отчасти можно 
согласиться. В то же время специальная 
правовая регламентация отношений по 
выполнению работ, которая осущест-
вляется гражданским законодатель-
ством или, соответственно, трудовым 
законодательством, свидетельствует 
о преждевременности игнорирования 
различий между этими достаточно 
похожими по своей природе правоот-
ношениями. 

Работа может заключаться, соб-
ственно, в создании новых вещей, 
в том числе и микробиологических 
штаммов, выращивании новых сель-
скохозяйственных культур, объектов 
животноводства, изменении качеств 
уже существующей в природе вещи. 
Особенность этого объекта заключа-
ется в том, что, если объект создается 
вследствие достигнутой между участ-
никами правоотношения договоренно-
сти в отношении собственно объекта 
и его характерных свойств и призна-
ков, то сам процесс его создания опре-
деляет исполнитель в одностороннем 
порядке, если иное не предусмотрено 
договором.  

В договоре на выполнение работы, 
как и в договоре на возмездное оказа-
ние услуг, предметом выступают дей-
ствия по заданию заказчика. 

Однако в подряде конечной целью 
является получение определенного 
результата, именно он подлежит при-
нятию и оплате. В договоре на оказа-
ние услуг отсутствует материальный 
результат и оплачивается услуга как 
таковая [4, c. 232]. Передавая заказчи-
ку изготовленную по договору подряда 
вещь, подрядчик передает и права на 
нее [9, c. 212].

 Традиционно в юридической лите-
ратуре предлагается считать основным 
ограничительным признаком, который 
позволяет отличить договор подряда от 
договоров на оказание услуг, деятель-
ность, которая осуществляется услуго-
дателем. И если в обязательствах под-
рядного типа результат выполненных 
работ всегда имеет овеществленную 
форму, то в обязательствах по оказа-
нию услуг сама услуга потребляется 
в процессе ее оказания. В качестве 
предмета услуги выступает полезный 
эффект от совершения действий или 
деятельности услугодателя, который 
никогда не приобретает формы новой 
вещи или изменения уже существую-
щей [10, c. 498–499]. Таким образом, 
достаточно сомнительным является 
сложившийся в цивилистике стерео-
тип об оказании медицинских услуг 
во всех сферах медицины и, соответ-
ственно, договорах на оказание меди-
цинских услуг. И если отчасти можно 
согласиться с утверждением, что «дея-
тельность по установке зубного проте-
за в организме человека не имеет ове-
ществленного результата» [5, c. 185], 
то вывод об отсутствии обязательств 
подрядного характера не является убе-
дительным. В противном случае мож-
но поставить под сомнение существо-
вание подрядных договоров в целом 
как самостоятельного вида договорных 
обязательств. 

 Если результат медицинской 
услуги воплощается, например, в сто-
матологии, то логично вести речь о 
медицинских договорах подрядного 
характера, поскольку заказчика интере-
сует не медицинская деятельность как 
таковая, а полученный результат такой 
деятельности, который он и оплачивает 
в соответствии с заключенным догово-
ром. И гарантии качества медицинское 
учреждение в данном случае предостав-
ляет заказчику не «на деятельность», а 
на результат работы (имплантат, плом-
бу и пр.). В договорах же на оказание 
услуг заказчика интересует именно 
услуга, а не связанные с ней проведен-
ные работы (например, договор охраны 
и монтаж средств охранной сигнализа-
ции) [7, с. 136–137].

Результатом могут выступать: 
а)  впервые созданные объекты мате-
риального мира как объективно суще-
ствующие новые вещи, в том числе 
и оригинальные, технически новые; 
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б)  созданный вследствие специфика-
ции уже существующих вещей новый 
объект; в) появившиеся новые, мате-
риализованные ранее не присущие 
объекту новые свойства или призна-
ки, или уже существовавшие ранее, 
но утраченные по каким-то причинам; 
г) собственно, работа, воплощенная 
в каком-либо результате (например, 
в выкопанном колодце).

Очевидно, что, независимо от вида 
работ, для них характерны единые, 
объединяющие общие признаки, что 
позволяет изучить специфику право-
вого режима этого особого объекта 
гражданских прав. Таким образом, 
результат работы должен быть осяза-
емым и материализованным во вновь 
созданных, отремонтированных, пере-
деланных и т. п. вещах и обладать спо-
собностью перехода к новому владель-
цу. Если такими признаками результат 
работы не характеризуется, то речь 
идет о таком объекте гражданских 
прав, как услуга.

Отдельные авторы в качестве при-
знаков результата работы выделяют его 
«априорно достижимость вне всякого 
разумного сомнения (в том числе по 
определенным техническим правилам 
и процедурам)» [14, c. 511]. 

По нашему мнению, «достижи-
мость результата» дублирует такое 
условие действительности любого 
договора, как осуществимость догово-
ра, и в данном случае достижимость 
результата, скорее, характеризует пред-
мет работы, а не ее результат, посколь-
ку при отсутствии результата работы 
как такового правоотношение не воз-
никает из-за отсутствия такого его эле-
мента, как объект.

Насколько применима к такому 
объекту гражданских прав, как «резуль-
тат работы», категория «оборотоспо-
собность»? Необходимость выясне-
ния понятия «оборотоспособность» 
объекта обусловлена требованиями 
правоприменительной практики, при-
менением конкретных законодатель-
ных норм, регламентирующих право-
отношения, где объектом выступает 
результат работы. Гражданский кодекс 
Украины 2004 г. снял все запреты 
и ограничения в отношении испол-
нения подрядных работ физическим 
лицом [13, c. 23]. Отдельные ограни-
чения касаются выполнения специ-
альных видов подрядных работ. Так, 

в Законе Украины «О лицензировании 
определенных видов хозяйственной 
деятельности» от 1 июня 2000 г. ука-
заны виды предпринимательской дея-
тельности, осуществление которых 
требует лицензирования: строительная 
деятельность; производство и ремонт 
огнестрельного оружия невоенно-
го назначения и боеприпасов к нему, 
холодного оружия, пневматического 
оружия калибра свыше 4,5 мм и ско-
ростью полета пули свыше 100 м/с; 
производство взрывных материалов 
промышленного назначения (согласно 
перечню, который утверждается спе-
циально уполномоченным централь-
ным органом исполнительной власти 
по вопросам надзора за охраной труда 
и государственного горного надзора); 
производство особо опасных химиче-
ских веществ, производство специаль-
ных средств, заряженных веществами 
слезоточивого и раздражающего дей-
ствия, индивидуальной защиты, актив-
ной обороны и их продажа; разработка, 
изготовление специальных техниче-
ских средств для снятия информации 
с каналов связи, других средств неглас-
ного получения информации, торговля 
специальными техническими средства-
ми для снятия информации с каналов 
связи, другими средствами негласного 
получения информации; другие виды 
деятельности, когда вследствие выпол-
нения работы создается новый объект 
или изменяются свойства уже суще-
ствующего. 

Оборотоспособность объекта пред-
полагает как возможность использо-
вать и распоряжаться им без каких-
либо ограничений, так и свободную 
возможность его создания любым 
лицом. Таким образом, оборотоспо-
собность рассматриваемого объекта 
косвенно влияет на субъектный состав 
правоотношения, и на характер право-
отношения в целом (частноправового 
или публично-правового).

Система объектов гражданских 
прав не является постоянной или какой-
то аморфной правовой категорией. 
Ученый В. В. Лапач полагает, что даль-
нейшее развитие системы объектов 
гражданских прав приведет к включе-
нию некоторых объектов (работ, услуг, 
информации, результатов интеллекту-
альной деятельности), не отнесенных 
законом к имущественной группе, 
как промежуточной (между вещами 

и имущественными правами) объект-
ной категории [8, c. 15–16].

Но в правоотношениях по выпол-
нению работ (правоотношениях, выте-
кающих из договора подряда) объект 
второго рода – это овеществленный 
результат деятельности подрядчи-
ка, то есть вещь. Терминологически 
было бы точнее говорить о «действи-
ях по выполнению работ и оказанию 
услуг» [1, c. 15–16]. Сами работы не 
могут быть объектом правоотноше-
ний между заказчиком и подрядчиком. 
Поэтому объектом выступает именно 
результат работы, а не процесс. И этот 
результат нельзя отделить как от под-
рядчика, который выполнял работу, так 
и от заказчика, который ее заказывал 
[6, c. 129].

Соответственно, объектом граж-
данских прав выступает именно резуль-
тат, при его отсутствии обязательствен-
ные правоотношения не возникают, 
поскольку независимо от выполненно-
го объема работы без достижения пред-
усмотренного договором результата не 
возникают право подрядчика на возна-
граждение и обязанность заказчика его 
выплатить.

Для того, чтобы рассматривать 
в качестве объекта результат работы, 
необходимо установить, прежде всего, 
в чем заключается работа, т. е. в данном 
случае – предмет интереса, который 
возникает между сторонами правоот-
ношения. Предмет работы всегда имеет 
индивидуальный характер.

 Степень детализации предме-
та работы непосредственно влияет 
и на результат работы как на объект 
гражданских прав. Те или иные при-
знаки предмета могут быть определе-
ны в соответствующих нормативных 
актах, строительных нормах и прави-
лах, типовых договорах, положений 
которых подрядчик должен придер-
живаться. 

Тем не менее, несмотря на то, что 
результаты работы – прямое след-
ствие непосредственной деятельно-
сти подрядчика, заказчик имеет воз-
можность оказывать влияние как на 
процесс работы, так и на ее качество, 
и в какой-то степени на конечный 
результат в целом.

Выводы. Результатам работы как 
объекта гражданских прав присущи 
следующие признаки: 1) рукотвор-
ность; 2) появление вследствие воле-
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вой активной деятельности; 3) наличие 
материальной ценности и экономиче-
ской стоимости; 4) результат работы 
выступает итоговой договоренностью 
между сторонами; 5) результат являет-
ся овеществленной работой и, как пра-
вило, осязаем; 6) характеризующими 
элементами работы выступают ее каче-
ство и срок исполнения. 

С момента своевременного выпол-
нения работы в соответствии с заклю-
ченным договором указанные выше 
признаки позволяют рассматривать 
полученный результат как самостоя-
тельный объект гражданских прав.
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