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АННОТАЦИЯ
В статье исследуются научные концепции юридической ответственности за правонарушения. Сделан вывод, что каждая 

из них актуальна, поскольку в той или иной степени освещает отдельную сторону проблемы юридической ответственности 
в целом, так и в отраслевых науках в частности. Определено, что юридическая ответственность является видом (формой) 
государственного принуждения.
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SUMMARY
The article explores the scientific concept of legal liability for offenses. It is concluded that each of them is relevant, since in one 

degree or another covers a separate aspect of the problem of legal responsibility in general, and in the sectoral sciences. It is determined 
that legal liability is a type (form) of state coercion.
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Постановка проблемы. Юри-
дическая ответственность как самое 
загадочное и окончательно необъ-
ясненное явление правовой дей-
ствительности постоянно является 
объектом многих фундаментальных 
научных исследований. Исследова-
ние юридической ответственности 
в любом направлении логично требу-
ет выяснения его понятия через дефи-
нитивные признаки, которые раскры-
вают его сущность. 

Актуальность темы исследо-
вания. Наличие многочисленных 
научных концепций юридической 
ответственности за правонарушение 
и отсутствие устоявшейся единствен-
ной парадигмы этого правового фено-
мена создает предпосылки для после-
дующего изучения ее сущностных 
признаков.

Состояние исследования. 
К определению понятия юридиче-
ской ответственности постоянно 
обращаются специалисты как теории 
права, так и отраслевых юридиче-
ских наук (Б.Т. Базилев, С.И. Вер-
шинина, Н.В. Витрук, П.В. Глаголев, 
И.А. Кузьмин, О.Э. Лейст, Д.А. Липин-
ский, М.С. Малейн, Е.С. Попкова, 

Р.Л. Хачатуров и другие), но через 
разнообразие противоречивых науч-
ных взглядов этот вопрос остается 
открытым в науке.

Целью и задачей статьи является 
попытка определения дефинитивного 
признака юридической ответственно-
сти за правонарушения, который наи-
более полно объясняет ее сущность, 
путем осмысления существующих 
научных концепций этого правового 
явления.

Изложение основного матери-
ала. Исходной проблемой юридиче-
ской ответственности за правонару-
шение является проблема отсутствия 
константного ее родового признака, 
как следствие, множественность кон-
цепций юридической ответственно-
сти за правонарушение. «Первой про-
блемой, которую необходимо решить, 
является вычленение из теории 
юридической ответственности лишь 
основных подходов к пониманию 
ответственности в праве путем опре-
деления родового признака последне-
го» [1, с. 18].

Многими учеными в определение 
юридической ответственности возла-
гаются семантические значения слова 

«ответственность», которые являются 
неоднородными. В украинском язы-
ке слово «ответственность» означает 
«возложенная на кого-то или взятая 
на себя обязанность отвечать за опре-
деленную работу, действия, поступки, 
слова» [2, с. 620]. В Оксфордском тол-
ковом словаре английского языка трак-
туют ответственность (responsibility) 
как «моральную обязанность вести 
себя правильно, возможность или 
способность действовать самостоя-
тельно и принимать решение без раз-
решения» [3, с. 217], а слово «liability» 
(также ответственность) объясняется 
как «состояние юридической ответ-
ственности за что-то» [4]. С.И. Ожегов 
объясняет ответственность как «необ-
ходимость, обязанность отвечать за 
свои действия, поступки, быть ответ-
ственным за них» [5, с. 377]. Также 
это «возмещение вреда и убытков» 
[6, с. 648].

Ученые часто рассматривают 
юридическую ответственность как 
разновидность социальной ответ-
ственности, что в целом не противоре-
чит законам логики, но не объясняет 
точно правовую природу юридиче-
ской ответственности, а лишь указы-
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вает на ее место в системе социаль-
ных регуляторов и охраны. Теория 
социальной ответственности в праве, 
несомненно, способствует восхож-
дению к правовым идеалам, с одной 
стороны, с другой – нивелирует юри-
дическую сущность юридической 
ответственности. Последняя имеет 
свои специфические (юридические) 
особенности, отличительные от при-
знаков социальной ответственности, 
а поэтому формально-юридические 
подходы к пониманию юридической 
ответственности будут всегда акту-
альны. Результатом их есть совер-
шенствование законодательства о 
юридической ответственности, о про-
возглашении прав человека и самого 
человека высшей социальной ценно-
стью (ст. 3 Конституции Украины).

Ответственность является объек-
том изучения и других наук, где она 
понимается по-разному. В философии 
ответственность в общем виде опре-
деляется через свободу воли человека 
и понимается как «категория этики 
и права, которое отображает особен-
ное социальное и морально-право-
вое отношение человека к обществу 
(человечеству в целом), которое 
характеризуется выполнением своего 
морального долга и правовых норм» 
[7, с. 267]. В психологии содержание 
этого понятия осмысливается через 
психологические категории локу-
са контроля, когнитивных процес-
сов, морального воспитания и тому 
подобное. С позиций психологиче-
ской науки украинские исследовате-
ли отмечают, что «ответственность 
является личностным качеством 
индивида, которое тесно связано со 
зрелостью человека, характеризуется 
свободой в принятии решений, выбо-
ре целей и способов, методов и сти-
лей их достижения» [8, с. 57].

Тезисы разных наук об ответ-
ственности не являются в полном 
смысле правовыми, хотя использу-
ются в качестве инструментов объ-
яснения концепта юридической 
ответственности, вследствие чего 
расширяются рамки его толкования 
и даже внедряются довольно сомни-
тельные концепции «позитивной» 
юридической ответственности. Без-
условно, сущность правовых явлений 
нужно понимать через юридические 
категории и понятия.

В юридической литературе так-
же употребляется понятие «правовая 
ответственность» чаще как синоним 
юридической ответственности. Сто-
ронники [9, с. 26; 10, с. 31] отделе-
ния этого понятия от понятия «юри-
дическая ответственность» считают, 
что «юридическая ответственность 
не всегда соответствует требовани-
ям права. Но общество должно стре-
миться к тому, чтобы институт юри-
дической ответственности всегда был 
правовым и применялся в правовом 
поле. Совершенно нетерпимо поло-
жение, когда в сфере юридической 
ответственности допускаются двой-
ные стандарты. Меры юридической 
ответственности только тогда право-
мерны, когда назначены в соответ-
ствии с правом и не противоречат 
праву. Поэтому для употребления 
и применения термина «правовая 
ответственность» оснований нет» 
[11, с. 23].

Ряд ученых считает, что нет необ-
ходимости разрабатывать общие, 
универсальные, доктринальные опре-
деления юридической ответственно-
сти, поскольку не может быть един-
ственного подхода к ее пониманию. 
Так, как такую рассматривают «с раз-
ных точек зрения институт права, 
институт законодательства, правовую 
конструкцию, правовое средство, 
средство юридической техники, еди-
ницу мышления в рамках професси-
онального сознания, средство право-
вого регулирования, признак права, 
структурный элемент правовой нор-
мы, стимул правомерного поведения 
и т. д.» [10, с. 34].

В зависимости от типа право-
понимания, разных методологи-
ческих подходов, ученые употре-
бляют разные родовые признаки 
для объяснения юридической сущ-
ности ответственности, на основе 
чего возможно выделить следую-
щие концепции юридической ответ-
ственности за правонарушение, под 
которой понимается обязанность пре-
терпевать лишения [12, с. 277]; нака-
зание [13, с. 19]; реализация санкции 
[14, с. 97]; мера государственно-
го принуждения [15, с. 6]; обязан-
ность, принудительно выполняемая 
[16, с. 4]; реакция общества на право-
нарушение [17, с. 147]; обязанность 
дать отчет [18, с. 4]; правоотношение 

[19, с. 95-96]; оценка (осуждение) 
[20, с. 163]; особенное политико-
правовое состояние [21, с. 507]; госу-
дарственно-принудительная форма 
реализации юридической ответствен-
ности [22, с. 197]; средство обеспече-
ния выполнения нормативных пред-
писаний [23, с. 186]; юридический 
процесс осуществления отплаты 
[11, с. 22] и другие.

Это классические концепции 
юридической ответственности за 
правонарушение. У многих авто-
ров они существуют в монистиче-
ском виде. Например, Н.С. Малейн 
определил, что «наказание – это 
и есть юридическая ответствен-
ность» [13, с. 9]. Известны и инте-
гративные определения юридической 
ответственности, в которых авторы 
совмещают несколько признаков. 
В частности, П.В. Глаголев по этому 
поводу пишет, что «наиболее полно 
сущность и содержание юридической 
ответственности раскрывается при 
исследовании ее как интегративной 
(комплексной, системной) категории 
правовой науки, базовая сущность 
которой состоит в ее государственно-
принудительном характере в форме 
наказания правонарушителя. Юри-
дическая ответственность является 
разновидностью государственного 
принуждения и не может функцио-
нировать вне его пределов. Как инте-
гративную категорию правовой науки 
юридическую ответственность необ-
ходимо рассматривать как систем-
ную характеристику ее признаков» 
[24, с. 4–5].

Каждая из указанных концеп-
ций юридической ответственности 
достаточно критикуема, но в преде-
лах своего научного оборота явля-
ется относительно самостоятельной 
и самодостаточной, с разработанным 
собственным научным обоснованием 
и инструментарием. Их множествен-
ность возможно объяснить разным 
уровнем абстрагирования их авторов 
и последователей, разными методоло-
гическими подходами, которые зави-
сят от политико-правовых доктрин 
в государстве и обществе в разные 
времена. В свою очередь, каждая из 
концепций имеет право на существо-
вание, поскольку в той или иной мере 
освещает отдельную сторону пробле-
мы юридической ответственности, а 
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в своей совокупности способствует 
системному изучению юридической 
ответственности и не может быть 
оставлена без внимания. Значитель-
ное число признаков может использо-
ваться при системной характеристи-
ке юридической ответственности на 
отраслевом или межотраслевом уров-
нях. Поэтому сегодня, основываясь 
на плюрализме мнений, популярными 
стали междисциплинарные исследо-
вания юридической ответственности. 
Считаем, что единственного понятия 
юридической ответственности за пра-
вонарушение в науке не может быть, 
поскольку разные методологические 
подходы к его определению и каждый 
из них в определенной мере достато-
чен для себя. Одним из способов раз-
решения противоречий предлагаются 
интегративные определения юриди-
ческой ответственности за правона-
рушения, которые включают в себе 
признаки разных концепций. 

Наиболее конкурирующими в нау-
ке являются концепции «обязанности 
лица претерпевать» и «государствен-
ного принуждения». В развитие этих 
концепций ученые констатируют 
факт существования юридической 
ответственности в плоскостях объ-
ективного и субъективного права. 
В частности, А.И. Кузьмин отмечает, 
что «под юридической ответственно-
стью в объективном смысле мы пред-
лагаем рассматривать установленные 
в санкциях правовых норм меры госу-
дарственного принуждения в виде 
лишений личного, имущественно-
го или организационного характе-
ра, которые могут быть применены 
к лицу за совершение противоправ-
ного деяния. Под субъективной юри-
дической ответственностью мы пони-
маем субъективную обязанность лица 
претерпеть меры государственного 
принуждения в виде конкретных 
лишений за совершенное противо-
правное деяние» [1, с. 35]. Но могут 
ли меры государственного принужде-
ния быть по существу самой юриди-
ческой ответственностью?

Современные интегральные 
подходы к пониманию права есте-
ственного и позитивного порож-
дают и «новейшие идеи» научного 
понимания ответственности в праве. 
В частности, на основе современ-
ного логико-содержательного ана-

лиза юридической ответственности 
А.В. Маркин определяет ее особен-
ности, основываясь на следующих 
рассуждениях: 1) ответственность 
является связующим звеном между 
свободой и необходимостью в есте-
ственном праве, между субъективным 
правом и юридической обязанностью 
в позитивном праве. Ответственность 
запирает правовую диполь (субъек-
тивное право и юридическая обязан-
ность) в диалектическое единство, 
при этом образуется мультиполь: 
право-обязанность-ответственность; 
2) место расположения юридической 
ответственности в логической струк-
туре нормы права – диспозиция, там, 
где существуют субъективное право 
и юридическая обязанность. Меры 
юридической ответственности раз-
мещаются в санкции правовой нор-
мы. Юридическая ответственность 
и ее меры – разные категории. Ответ-
ственность – не последствия, ответ-
ственность – причинная (логический) 
связь, которая порождает соответ-
ствующие последствия [23, с. 186].

Следует отметить, что наиболее 
распространенным определением 
юридической ответственности явля-
ется ее определение через категорию 
государственного принуждения или 
во взаимосвязи с принуждением, но 
с разными смысловыми оттенками.

Несколько примеров. Так, в лите-
ратуре юридическая ответственность 
за правонарушение (в общетеорети-
ческом или в отраслевом значении) 
отражается как: 1) особенная мера госу-
дарственного принуждения [25, с. 77]; 
2) вид (форма) государственного [26] 
или отраслевого принуждения (адми-
нистративное взыскание) [27, с. 12]; 
3) наказание [13, с. 19], карательное 
(штрафное) принуждение, как вид госу-
дарственного принуждения [28, с. 45]; 
4) мера государственного принужде-
ния [14, с. 102–103]; 5) государствен-
но-принудительная форма реализа-
ции юридической ответственности 
[22, с. 189]; 6) средство государствен-
ного принуждения [29, с. 12]; 7) вид 
правоохранительного средства (процес- 
суальная ответственность) в системе 
уголовного процессуального принужде-
ния, к которым также относятся рядом 
с ответственностью процессуальные 
санкции и меры процессуального при-
нуждения [30, с. 10], и тому подобное.

Видимо, это неисчерпаемый 
перечень смысловых значений юри-
дической ответственности в соотно-
шении с институтом государствен-
ного принуждения. Мы рассмотрели 
отдельные научные подходы, кото-
рые удостоверяют проблему опреде-
ления как самой юридической ответ-
ственности в общей теории права 
и в отраслевых юридических науках, 
так и определения соотношения это-
го концепта с государственным при-
нуждением. Но вместе с тем понима-
ние юридической ответственности 
как вида (формы) государственно-
го принуждения на основе права 
в большей мере объясняют ее право-
вую природу.

Выводы. Каждая из концепций 
юридической ответственности акту-
альна, поскольку в той или иной сте-
пени освещает отдельную сторону 
проблемы юридической ответствен-
ности в целом, так и в отраслевых 
науках в частности. 

Принуждение и юридическая 
ответственность – обязательные атри-
буты позитивного права, которые исхо-
дят от государства. Родовым (институ-
циональным) признаком юридической 
ответственности за правонарушение 
является государственное принужде-
ние. Принуждение – родовой признак 
для юридической ответственности. 
Юридическая ответственность – вид 
(форма) принуждения. 

Вместе с этим есть необходимость 
в последующем изучении юридической 
ответственности в контексте ее бытия 
в конкретных отраслях права, а также 
на межотраслевом уровне. Например, 
в уголовном процессе за правонаруше-
ние, при детальном изучении которого 
указание только на один признак не 
исчерпывает проблемы характеристи-
ки этого комплексного вида юридиче-
ской ответственности.
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