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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрены процедуры публичной закупки, которые закреплены 

законодательством Украины и сделан вывод, что все они предусматривают такой 
этап как заключение договора. Автором предложено классифицировать суще-
ственные условия договора публичной закупки угля для социально значимых объ-
ектов на три группы: условия, которые определены законом как существенные для 
хозяйственного договора;  условия, относительно которых по требованию одной 
из сторон должно быть достигнуто соглашение; условия, которые являются обя-
зательными для договора публичной закупки угля для социально значимых объ-
ектов. В статье проанализированы условия, которые обязательно должны быть 
закреплены договором публичной закупки угля для социально значимых объектов, 
а также дано авторское определение термина «договор публичной закупки угля 
для социально значимых объектов».

Ключевые слова: процедура публичной закупки, договор публичной закупки 
угля для социально значимых объектов, существенные условия, хозяйственный 
договор. 
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SUMMARY
The article discusses the procedures of public procurement, which are enshrined in the 

legislation of Ukraine and concluded that all of them involve such a stage as the conclusion 
of the contract. The author proposed to classify the essential terms of the contract for public 
procurement of coal for socially significant objects into three groups: conditions that are 
determined by law as essential for a commercial contracts; the conditions regarding which, 
at the request of one of the parties, an agreement must be reached; conditions that are 
mandatory for the contract of public procurement of coal for socially significant objects. 
The article analyzes the conditions that must necessarily be fixed by the contract of public 
procurement of coal for socially significant objects, and given the author's definition of the 
term «contract coal public procurement for social objects».
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Постановка проблемы. В соответ-
ствии с Законом Украины «О публич-
ных закупках» [1] закупка может 
осуществляться путем применения 
одной из таких процедур: открытые 
торги; конкурентный диалог; перего-
ворная процедура закупки. Согласно 
ст. 32 Закона Украины «О публичных 
закупках» завершением процедуры 
открытых торгов является приня-
тие решения о намерении заключить 
договор о закупке. В соответствии со 
ст. 34 Закона Украины «О публичных 

закупках» по завершению проведения 
конкурентного диалога с участником 
процедуры закупки, который признан 
победителем, заказчик заключает дого-
вор о закупке. В ст. 35 Закона Украины 
«О публичных закупках» указано, что 
переговорная процедура закупки – 
это процедура, которая используется 
заказчиком как исключение и в соот-
ветствии с которой заказчик заключает 
договор о закупке с участником после 
проведения переговоров с одним или 
несколькими участниками.
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Таким образом, все закреплён-
ные  законодателем процедуры закупки 
предусматривают заключение договора 
между заказчиком и победителем, что 
свидетельствует о значимости, универ-
сальности и обязательности такого эта-
па публичной закупки, как заключение 
договора. Поэтому целесообразно на 
этапе заключения договора согласовать 
возможные моменты его исполнения, 
тем более когда речь идет о закупке за 
государственные средства и для соци-
ально значимых объектов, к которым 
относятся учреждения образования, 
здравоохранения, дошкольного вос-
питания, социального обеспечения. 
«Применение общего термина «дого-
вор» относительно государственных 
закупок подтверждает договорное 
опосредование процедуры государ-
ственных закупок, которое является 
логическим завершением конкурсного 
отбора в сфере госзакупочного хозяй-
ствования» [2, с. 9−10]. 

Актуальность темы исследова-
ния. Вопросы, связанные с договором 
публичной закупки угля для социально 
значимых объектов, не нашли долж-
ного отражения в научной литературе 
и законодательстве Украины, что обу-
славливает необходимость детального 
исследования данного вопроса. 

Состояние исследования. Анализу 
различных аспектов договорных пра-
воотношений уделяют внимание ряд 
ученых, среди которых Е.А. Беляневич 
[3, с. 107], О.В. Буткевич [4, с. 112], 
О.М. Винник [5, с. 72−74], В.С. Милаш 
[6], Б.И. Пугинский [7, с. 50−51], 
Г.Ф. Шершеневич [8, с. 82−109], 
В.С. Щербина [9] и др. Вопросы, 
связанные с заключением догово-
ра в процессе государственных или 
публичных закупок, рассматривались 
в работах Я.В. Петруненко [2, с. 9−10], 
А.О. Сошникова [10]. Характеристика 
хозяйственного договора о государ-
ственных закупках в сфере здравоох-
ранения нашла отражение в работах 
А.А. Олефир [11, с. 68]. 

Целью и задачей статьи являет-
ся анализ законодательства Украины о 
публичной закупке,  практики закупки 
угля, чтобы на основе этого определить 
условия, которые обязательно должны 
быть закреплены договором публичной 
закупки угля для социально значимых 
объектов, а также предложить автор-
ское определение термина «договор 

публичной закупки угля для социально 
значимых объектов».

Изложение основного материала. 
В соответствии со ст. 1 Закона Украи-
ны «О публичных закупках» договор о 
закупке – это договор, который заклю-
чается между заказчиком и участником 
по результатам проведения процедуры 
закупки и предусматривает предостав-
ление услуг, выполнение работ или 
приобретение права собственности на 
товары. В данной статье  закона ука-
зано, что сторонами договора закупки 
являются заказчик и участник. Однако 
целесообразно отметить, что в Законе 
Украины «О публичных закупках» так-
же дается определение понятия «побе-
дитель процедуры закупки», а именно: 
это участник, тендерное предложение 
которого отвечает всем критериям 
и условиям, определенным в тендерной 
документации, и признано наиболее 
экономически выгодным, и которому 
заказчик сообщил о намерении заклю-
чить договор, или участник, которому 
заказчик сообщил о намерении заклю-
чить договор по результатам примене-
ния переговорной процедуры закупки. 

Проведенный анализ норм Зако-
на Украины «О публичных закупках» 
позволяет утверждать, что договор 
закупки заключается между заказчи-
ком и победителем процедуры закуп-
ки.  Поэтому более правильным будет 
указать, что договор о закупке – это 
договор, который заключается между 
заказчиком и победителем процедуры 
закупки.

Согласно ст. 36 Закона Украины «О 
публичных закупках» договор о закуп-
ке заключается в соответствии с нор-
мами Гражданского кодекса Украины 
(далее – ГК Украины) [12] и Хозяй-
ственного кодекса Украины (далее – 
ХК Украины) [12] с учетом особенно-
стей, определенных данным Законом.

Ряд норм ХК Украины регулирует 
договорные отношения. Так, в соот-
ветствии со ст. 181 ХК Украины хозяй-
ственный договор по общему пра-
вилу заключается  в форме единого 
документа, подписанного сторонами. 
Ст. 184 ХК Украины предусматривает, 
что при заключении хозяйственного 
договора на основе свободного воле-
изъявления сторон проект договора 
может быть разработан по инициативе 
любой из сторон в сроки, согласован-
ные самими сторонами. Заключение 

договора на основе свободного воле-
изъявления сторон может происходить 
упрощенным способом или в форме 
единого документа, с соблюдением 
общего порядка заключения договоров, 
установленного ст. 181 ХК Украины.

ГК Украины также регулирует 
договорные отношения. В частности, 
ст. 639 ГК Украины устанавливает, что 
договор может быть заключен в любой 
форме, если требования относительно 
формы договора не установлены зако-
ном. На отсутствие четкой системы по 
регулированию договорных отноше-
ний обращает внимание В.С. Милаш, 
которая отмечает: «Бессистемное раз-
мещение в ХК Украины статей,  регла-
ментирующих те или иные договорные 
формы и одновременное закрепление 
в статьях Гражданского и Хозяйствен-
ного кодексов Украины положений 
по ряду договоров, в том числе и тех, 
которые используются только в хозяй-
ственном обороте, и другие недо-
статки хозяйственно-договорного 
законодательства  в значительной сте-
пени связаны с отсутствием системной 
классификации хозяйственных дого-
воров.  Только четкое представление 
законодателя о системе хозяйствен-
ных договоров позволит обеспечить 
системное и последовательное регла-
ментирование договорных отношений, 
возникающих в сфере хозяйствования» 
[5. с. 38]. 

В соответствии с п. 4 ст. 36 Зако-
на Украины «О публичных закупках», 
условия договора о закупке не должны 
отличаться от содержания тендерного 
предложения по результатам аукцио-
на (в том числе цена за единицу това-
ра) победителя процедуры закупки 
или цены, предложенной участником 
в случае применения переговорной 
процедуры. Существенные условия 
договора о закупке не могут изменять-
ся после его подписания до выполне-
ния обязательств сторонами в полном 
объеме, кроме случаев определенных 
настоящей статьей.  Анализ данной 
нормы права позволяет сделать вывод, 
что существенные условия договора 
о публичной закупке включают суще-
ственные условия, которые закре-
плены ГК Украины и ХК Украины, 
а также условия, которые косвенно 
предусмотрены данной статьей Закона. 
Так, в ст. 638 ГК Украины указано, что 
существенными условиями договора 
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являются условия о предмете договора, 
условия, которые определены законом 
как существенные или необходимые 
для договоров данного вида, а также 
все те условия, относительно которых 
по заявлению хотя бы одной из сторон 
должно быть достигнуто соглашение. 
В соответствии со ст. 180 ХК Украи-
ны хозяйственный договор считается 
заключенным, если между сторонами 
в предусмотренных законом поряд-
ке и форме, достигнуто соглашение 
по всем его существенным условиям. 
Существенными являются условия, 
признанные таковыми по закону или 
необходимые для договоров данного 
вида, а также условия, относительно 
которых по требованию одной из сто-
рон должно быть достигнуто соглаше-
ние. При заключении хозяйственного 
договора стороны обязаны в любом 
случае согласовать предмет, цену 
и срок действия договора.

Договор публичной закупки угля 
для социально значимых объектов 
имеет хозяйственно-правовую приро-
ду. «Доказано, что заключение догово-
ров в сфере государственных закупок 
с использованием норм ГК Украи-
ны, ЦК Украины, Закона Украины о 
госзакупках и утвержденной формы 
типового договора должно выработать 
гармоничный механизм, единый под-
ход и единую практику (в том числе 
и судебную) применения форм типово-
го договора, что значительно повысит 
эффективность хозяйственно-договор-
ных связей в сфере государственных 
закупок» [2, с. 10]. 

Таким образом, существенные 
условия договора публичной закупки 
угля для социально значимых объектов 
можно классифицировать на три груп-
пы: 1) условия, которые определены 
законом как существенные для хозяй-
ственного договора (предмет, цена 
и срок действия договора); 2) условия, 
относительно которых по требованию 
одной из сторон должно быть достиг-
нуто соглашение; 3) условия, которые 
являются обязательными для договора 
публичной закупки угля для социально 
значимых объектов. 

Рассмотрим более подробно усло-
вия, которые являются обязательными 
для договоров публичной закупки угля 
для социально значимых объектов. Для 
ответа на поставленный вопрос целе-
сообразно проанализировать практи-

ку заключения  договоров публичной 
закупки угля для социально значимых 
объектов в соответствии с данными 
системы Prozorro. Например, заказ-
чик − Управление образования, семьи, 
молодежи и спорта Волновахской 
районной государственной адми-
нистрации [14]. Предмет закупки −  
твердое топливо (уголь ДГ13-100а 
и ГЖП25-200) 192 т. Место постав-
ки − котельные учебных заведений. 
По результатам процедуры закупки 
был заключен Договор поставки угля 
№ 736 от 08.11.2018 г. (далее – Договор 
№ 736). Анализ Договора № 736 позво-
ляет утверждать, что, кроме предмета, 
цены и срока договора, особое внима-
ние в Договоре № 736 уделяется каче-
ству угля, а также предусмотрено пра-
во Покупателя требовать замену товара 
ненадлежащего качества, предложен 
порядок такой замены. Кроме этого, 
в Договоре № 736 закреплено положе-
ние об ответственности сторон. 

Следующий пример. Заказчик − 
Отдел образования, молодежи и спорта 
исполнительного комитета Маловисков-
ского городского совета Кировоград-
ской области [15]. Предмет закупки − 
уголь каменный марки АМ 13-25 (или 
эквивалент) 500 т. По результатам про-
цедуры закупки был заключен Договор 
№ 233 от 17.05.2019 г. (далее – Договор 
№ 233). В Договоре № 233 предусмотре-
на взаимосвязь задержки бюджетного 
финансирования и расчета за получен-
ный товар. Договор № 233 устанавли-
вает, что качество товара должно соот-
ветствовать действующим в Украине 
государственным стандартам, техниче-
ским условиям, нормативно-правовым 
актам, другим нормативно-техниче-
ским документам, которые устанавли-
вают требования к показателям каче-
ства такого рода вида товара. Также 
предусмотрено требование иметь соот-
ветствующие разрешения, лицензии 
и сертификаты для поставки и исполь-
зования (в т.ч. права продажи или пре-
доставления в пользование третьим 
лицам) товара на территории Украи-
ны. Договор № 233 закрепляет поря-
док замены товара в случае поставки 
товара ненадлежащего качества. Также 
важными являются положения догово-
ра об ответственности сторон за нару-
шение условий  договора.

Исследование договоров публич-
ной закупки угля для социально зна-

чимых объектов показывает, что ряд 
вопросов, которые влияют на процесс 
выполнения договора, или не отобра-
жаются, или отражены ненадлежащим 
образом. В частности, в п. 7.7 Договора 
№ 233 установлено, что за просрочку 
срока поставки Товара, Продавец упла-
чивает Покупателю 0,1% стоимости 
недопоставленного Товара за каждый 
день задержки, а за просрочку свы-
ше 30 дней дополнительно взимается 
штраф в размере 7% указанной сто-
имости. То есть предполагается, что 
задержка может быть более 30 дней. 
Еще один пример. Пункт 5.3 Договора 
№ 736 предусматривает, что Покупа-
тель вправе потребовать замену товара 
ненадлежащего качества. Поставщик 
обязан за свой счет осуществить обмен 
некачественного товара в течение 
20 календарных дней. Итак, Постав-
щик имеет 20 календарных дней на 
замену товара. Однако уголь для 
котельных школ нужен в отопитель-
ный сезон, а не через 20 или 30 дней. 
Учитывая социальную составляющую 
данных договоров, необходимо предус-
мотреть более действенный механизм 
обеспечения поставок качественного 
угля нужного количества в установлен-
ный договором срок. 

Важно обратить внимание на вопро-
сы ответственности сторон в процессе 
исполнения договора публичной закуп-
ки угля для социально значимых объек- 
тов. Закон Украины «О публичных 
закупках», а также ГК Украины и ХК 
Украины не рассматривают ответствен-
ность сторон договора как существен-
ное условие договора, однако анализ 
договоров  публичной закупки угля для 
социально значимых объектов пока-
зывает, что это условие является важ-
ным для данных договоров. Практика 
показывает, что в договорах публичной 
закупки или предусмотрено, что ответ-
ственность сторон устанавливается 
в соответствии с действующим зако-
нодательством Украины, или прописа-
на ответственность присущая именно 
этому договору. Положение договора, 
которым закреплено, что ответствен-
ность предусмотрена действующим 
законодательством Украины, являет-
ся декларативным, так как не предус-
матривает конкретных обязательств 
сторон договора в отношении выпла-
ты штрафных санкций или возмеще-
ния причиненного вреда. Поэтому  
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действенным способом обеспечить 
ответственность сторон за неиспол-
нение или ненадлежащее исполне-
ние договора публичной закупки угля 
социально значимых объектов являет-
ся согласование в договоре конкретных 
санкций.

Выводы. Подводя итоги проведен-
ного анализа законодательства Украи-
ны и практики заключения договоров 
публичной закупки угля для социаль-
но значимых объектов, целесообразно 
отметить следующее.

1. Условиями, которые обязательно 
должны быть закреплены договором 
публичной закупки угля для социально 
значимых объектов, являются функ-
циональные характеристики предмета 
закупки: технические, качественные 
и количественные характеристики 
угля; порядок замены предмета закуп-
ки в случае его несоответствия функ-
циональным характеристикам, пред-
усмотренным договором; взаимосвязь 
бюджетного финансирования и расче-
тов за уголь; ответственность за несо-
ответствие условиям договора функ-
циональных характеристик предмета 
закупки и несвоевременную поставку 
или недопоставку угля.

2. Договор публичной закупки угля 
для социально значимых объектов − это 
договор, заключаемый между заказчи-
ком и победителем процедуры закупки, 
в котором, кроме существенных условий 
для хозяйственного договора и условий, 
относительно которых по требованию 
одной из сторон должно быть достигну-
то согласие, должны быть закреплены 
условия, которые являются обязатель-
ными по договорам публичной закупки 
угля для социально значимых объектов, 
а именно: функциональные характери-
стики предмета закупки; порядок замены 
предмета закупки в случае его несоответ-
ствия функциональным характеристи-
кам, предусмотренным договором; вза-
имосвязь бюджетного финансирования 
и расчеты за уголь; ответственность 
за несоответствие условиям договора 
функциональных характеристик предме-
та закупки, несвоевременную поставку 
или недопоставку угля.
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