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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена анализу опыта правового регулирования субсидиарных 

обязательств в зарубежных гражданских правопорядках. Констатируется, что 
наиболее близкие институты субсидиарных обязательств в странах постсоветско-
го пространства, которые в основном, но не исключительно, выражаются через 
обязательства по договору поручительства. Обзор гражданских правопорядков 
стран дальнего зарубежья показал, что там они представлены различными право-
выми конструкциями, которые тяготеют к классической для отечественного права 
конструкции субсидиарного обязательства по договору поручительства. Отмеча-
ется, что их общей характеристикой является возможность неустановления для 
должника дополнительных санкций за нарушение обязательств, а обеспечение 
имущественного интереса кредитора − компенсация невыполненной основным 
должником части обязательств за счет привлеченного третьего лица, на которое 
полагается обязанность заполнить требования кредитора в их невыполненной 
части. При этом возможности кредитора для оперативного удовлетворения сво-
их имущественных прав за счет субсидиарного должника в зарубежных правовых 
системах различаются, учитывая разнообъемность перечня оснований привлече-
ния поручителя. 
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SUMMARY
The article is devoted to the analysis of experience of legal regulation of subsidiary 

obligations in foreign civil system of justice. It is stated that the institutions of subsidiary 
liabilities in the post-Soviet countries are the most familiar to each other, which are 
mainly, but not exclusively, expressed through obligations under a guarantee agreement. 
A review of civil system of justice in non-CIS countries showed that they are represented 
by various legal structures that run to the classic construction for native legislation of a 
subsidiary obligation under a surety agreement. It is noted that their common characteristic 
is the possibility of non-establishment for the debtor of additional sanctions for breach 
of obligations, and ensuring the creditor’s property interest by compensating the part of 
obligations not fulfilled by the principal debtor at the expense of the third party involved, 
who is obligated to fill the creditor’s claims in the part that is not fulfilled. At the same 
time, the creditor’s possibilities for prompt satisfaction of their property rights at the 
expense of the subsidiary debtor in foreign legal systems are different, considering the 
diversity of the list of grounds for involvement a guarantor.
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Постановка проблемы. На сегод-
няшний день в современном граждан-
ском обороте нередки случаи неиспол-
нения или ненадлежащего исполнения 
субъектами обязательственных право-
отношений возложенных на них субъ-
ективных гражданских обязанностей 
как по причинам недобросовестного 
поведения самого должника или его 
неплатежеспособности по другим 
причинам. Поэтому очевидной и бес-
спорной является целесообразность 
существования в гражданских зако-
нодательных системах большинства 
стран определенных мер, которые 
будут гарантировать обеспечение кре-
дитору получения невыполненного или 
ненадлежащим образом выполненно-
го основным должником обязатель-
ства даже в случае финансовой несо-
стоятельности последнего, не путем 
установления для должника дополни-
тельных санкций (так как последние 
в случае финансовой несостоятель-
ности не эффективны), а с помощью 
привлечения третьего к данному обя-
зательству лица – дополнительного 
должника, который принимает на себя 
имущественную обязанность по пога-
шению невыполненной или ненадле-
жащим образом выполненной части 
обязательства основного должника. 
Именно такой потенциал заложен 
в конструкцию так называемых суб-
сидиарных обязательств, с помощью 
которых гражданское право зарубеж-
ных стран, как правило, пытается 
обеспечить кредитора возможностью 
компенсировать свое имущественное 
положение хотя бы до того состояния, 
которое бы имело место в случае над-
лежащего исполнения договорного 
обязательства должником. Поэтому 
в большинстве зарубежных граждан-
ских правопорядков есть конструкции, 
что в большей или меньшей степени 
похожи с отечественной конструкцией 
субсидиарных обязательств.

Хотя понятие субсидиарного обя-
зательства легально не закреплено 
украинским гражданским законода-
тельством, однако, как метко указывает 
Д.В. Трут, такая особенность вовсе не 
значит, что в природе не может суще-
ствовать договорных субсидиарных 
обязательств в силу свободы договора 
[1, с. 188]. В современной кодифика-
ции гражданского права – действую-
щем Гражданском кодексе (далее – ГК) 

Украины от 16.01.2013 г. [2] сфера при-
менения субсидиарных обязательств 
значительно расширена по сравнению 
с предыдущими двумя отечественны-
ми кодификациями. В частности, воз-
ложение имущественной обязанности 
в субсидиарном порядке прямо пред-
усматривается в ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 133, 
ч.  2 ст.  163, ч.  1 ст.  554, ч.  2 ст.  1043, 
ч. 1 ст. 1123, ч. 2 ст. 1179 ГК Украины, 
при этом возникновение субсидиарно-
го долга у дополнительного должника 
возможно как в договорных обязатель-
ственных, так и в деликтных отноше-
ниях.

Сама практика свидетельствует 
в пользу роста практической востребо-
ванности конструкции субсидиарных 
обязательств. Зарубежный опыт, миро-
вые тенденции и модели правового 
регулирования в этих вопросах могут 
стать нормативным ориентиром в регу-
лировании дискуссионных моментов. 
Более того, евроинтеграционные про-
цессы, знаменующие сегодня систему 
координат развития правового поля 
Европы, обусловливают необходи-
мость создания унифицированно-
го гражданского законодательства, 
лишенного коллизий в правовом регу-
лировании однородных отношений. 
Указанные факты доказывают акту-
альность темы исследования.

Состояние исследования. Сразу 
приходится констатировать, что специ-
альных исследований, посвященных 
проблемам субсидиарных обязательств 
в отечественной науке, неоправданно 
мало. Проблематика собственно суб-
сидиарного обязательства в граждан-
ском праве Украины разрабатывалась 
Н.М.  Сампарой, публикации которой 
посвящены отдельным проблемам 
субсидиарных обязательств, также 
в свете диссертационного исследова-
ния гражданско-правовых обязательств 
с множественностью лиц Д.В. Трутом 
(«Гражданско-правовые обязательства 
с множественностью лиц», 2014 г.) или 
множественности лиц в гражданско-
правовом обязательстве Г.Г.  Гриценко 
(«Множественность лиц в граждан-
ско-правовом обязательстве», 2015 г.). 
В среде российских ученых изучению 
непосредственно субсидиарного обяза-
тельства посвящены диссертационные 
исследования Е.П. Прус, А.С. Бакина, 
X.Т. Насирова, Ю.Я. Крюковой. В ука-
занных исследованиях в большей или 

меньшей степени имеются определен-
ные упоминания о конструкции субси-
диарного обязательства в зарубежном 
законодательстве. Все же, несмотря 
на имеющиеся научные разработки, не 
умаляя их значения, констатируем, что 
они являются фрагментарными, в то 
время как только комплексный анализ 
субсидиарных обязательств в зарубеж-
ных гражданских правопорядках даст 
возможность выделить прогрессивный 
опыт правового регулирования дру-
гих стран, который сможет выступать 
специфическим указателем дальней-
шего развития института субсидиар-
ных обязательств в гражданском праве 
Украины.

Цель и задача статьи фокусиру-
ется на выяснении значения и основ-
ных черт института субсидиарных 
обязательств в гражданских правопо-
рядках зарубежных стран, выделении 
зарубежных законодательных тенден-
ций и на основании этого избрания 
нормативных ориентиров в регулиро-
вании института субсидиарных обяза-
тельств в гражданском законодатель-
стве Украины.

Изложение основного материала. 
Сразу отметим, что безрезультатным 
будет поиск тождественного института 
в других правопорядках зарубежных 
стран, институты, наделенные похожи-
ми чертами, попробуем выделить.

Наиболее близкие институ-
ты субсидиарных обязательств 
в странах постсоветского простран-
ства, в которых в основном или 
прямо закрепляется институт «суб-
сидиарного обязательства» или «суб-
сидиарной ответственности» или 
одновременно оба (в частности, 
в гражданском законодательстве Тад-
жикистана (ст. 350 ГК – субсидиарное 
обязательство, ст. 430 ГК – субсидиар-
ная ответственность) [3], Казахстана 
(ст. 288 – субсидиарное обязательство, 
ст. 357 – субсидиарная ответствен-
ность) [4]) и законодательство которых 
в сфере субсидиарных обязательств 
выглядит довольно гармонизировано. 
Причина этого видится в преимуще-
ственном базировании гражданских 
правопорядков постсоветских стран 
на Модельном гражданском кодексе 
для государств-участников Содруже-
ства независимых государств (далее – 
Модельный гражданский кодекс СНГ) 
[5−7], принятом Межпарламентской 
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Ассамблеей государств-участников 
СНГ. Причем большинство государств-
членов СНГ ввели соответствующие 
модельные нормы в национальное 
законодательство без существенных 
изменений, что касается и сферы суб-
сидиарных обязательств в такой же 
степени. Сразу отметим, что формаль-
но Украина − не член СНГ, так как про-
токол и устав СНГ не были ратифици-
рованы и подписаны Украиной, но она 
активная участница Межпарламент-
ской ассамблеи при СНГ и указанный 
выше законодательный акт в общем 
выступал источником разработки граж-
данского законодательства Украины. 
Все же для объективности отметим, 
что отдельные гражданские законода-
тельства (например, ГК Республики 
Молдова и Республики Туркменистан) 
не предусматривают институт субсиди-
арных обязательств или субсидиарной 
ответственности.

Ст. 394 Модельного гражданско-
го кодекса СНГ обозначает, что до 
предъявления требований к лицу, кото-
рое в соответствии с законодатель-
ством или условиями обязательства 
несет ответственность дополнитель-
но к ответственности другого лица, 
являющегося основным должником 
(субсидиарную ответственность), кре-
дитор должен предъявить требование 
к основному должнику. Если основной 
должник отказался удовлетворить или 
уклоняется от удовлетворения требова-
ния кредитора, это требование может 
быть предъявлено лицу, несущему суб-
сидиарную ответственность [5].

Аналогичная формулировка субси-
диарной ответственности (обязатель-
ства) дается в ст. 364 ГК Кыргызской 
Республики [8], ст. 370 ГК Республики 
Беларусь [9], ст. 453 ГК Азербайджан-
ской Республики [10], ст. 415 ГК Респу-
блики Армения [11], ст. 329 ГК Узбе-
кистана [12], ст. 399 ГК Российской 
Федерации [13], ст. 619 ГК Украины 
[2]. Несколько другие формулировки 
содержат ст. 350 ГК Республики Тад-
жикистан [3], ст.  288 ГК Республики 
Казахстан [4], которыми устанавлива-
ется, что законодательными актами или 
условиями обязательства между креди-
тором и должниками может быть пред-
усмотрено, что при неудовлетворении 
основным должником требования кре-
дитора об исполнении обязательства 
это требование может быть заявлено 

в неисполненной части другому долж-
нику (субсидиарному должнику). То 
есть прослеживаем здесь законодатель-
ное формулирование субсидиарного 
обязательства как обязательства с мно-
жественностью лиц.

На основе анализа указанных зако-
нодательных актов в вопросе регла-
ментации субсидиарных обязательств 
приходим к выводу, что субсидиарные 
обязательства выступают средством 
обеспечения интересов кредитора и все 
они с некоторыми вариациями в фор-
мулировках толкуют субсидиарное 
обязательство как правоотношение, 
предусматривающее имущественную 
обязанность субсидиарного должника 
по выполнению неудовлетворенно-
го основным должником требования 
кредитора в его невыполненной или 
ненадлежащим образом выполненной 
части.

В гражданских правопорядках 
стран бывшего Советского Союза суб-
сидиарные обязательства, в основном, 
но не исключительно, выражаются 
через договора поручительства, в кото-
рых прямо указан субсидиарный харак-
тер обязанности поручителя («в силу 
поручительства поручитель обязыва-
ется перед кредитором другого лица 
(должника) отвечать за исполнение 
обязательства этого лица полностью 
или частично субсидиарно» – ст. 330 ГК 
Республики Казахстан [4]) или возмож-
ный субсидиарный характер обязан-
ности поручителя («при неисполнении 
или ненадлежащем исполнении долж-
ником обеспеченного поручительством 
обязательства поручитель и должник 
отвечают перед кредитором солидарно, 
если законодательством или договором 
поручительства не предусмотрена суб-
сидиарная ответственность поручите-
ля» (ст. 344 ГК Кыргызской Республи-
ки [8], ст. 343 ГК Республики Беларусь 
[9], ст. 472 ГК Азербайджанcкой Респу-
блики [10], ст. 377 ГК Республики 
Армения [11], ст. 293 ГК Узбекистана 
[12], ст. 363 ГК Российской Федерации 
[13], ст. 554 ГК Украины [2] и т.д.)). 
При этом акцентируем внимание на 
достаточно широких возможностях 
кредитора в оперативной защите своих 
прав путем привлечения дополнитель-
ного должника, что предоставляются 
гражданскими законодательствами 
государств постсоветского простран-
ства, учитывая несведение оснований 

привлечения субсидиарного должника 
исключительно к финансовой несосто-
ятельности поручителя.

Кроме договора поручительства, 
которым предусматривается субсиди-
арная обязанность поручителя, в граж-
данских законодательных актах стран 
СНГ находим еще и другие случаи 
возникновения субсидиарных обя-
зательств. Среди них: обязательства 
между собственниками имущества 
юридического лица и его кредитора-
ми, которые могут возникать в случае 
недостаточности имущества юриди-
ческого лица для выполнения возло-
женных на него обязанностей, если 
его несостоятельность (банкротство) 
вызвана действиями владельцев его 
имущества (ч. 3 ст. 69 Модельного ГК 
СНГ [5], ст. 54 ГК Республики Азер-
байджан [10], ст.ст. 91, 164 ГК Кыр-
гызской Республики [8], ст.ст. 52, 113, 
115 и 120 ГК Республики Беларусь 
[9] и т.п.); обязательства между роди-
телями несовершеннолетнего или 
иными законными представителями 
и потерпевшим лицом по возмеще-
нию вреда причиненного несовершен-
нолетним лицом в возрасте от 14 до 
18 лет в случае отсутствия у послед-
него имущества, достаточного для 
возмещения причиненного им вреда 
и наличия вины родителей или дру-
гих законных представителей в при-
чинении несовершеннолетним вреда 
(ч. 2 ст. 999 Модельного ГК СНГ) [6], 
ч. 2 ст. 926 ГК Республики Казахстан 
[15], ч. 2 ст. 943 Республики Беларусь 
[9] и другие).

Переходя в рамках нашего иссле-
дования к обзору гражданских право-
порядков стран дальнего зарубежья, 
отметим, что там они представлены 
различными правовыми конструкци-
ями, все же большинство из которых 
можно с большей или меньшей долей 
условности свести к классической для 
постсоветского гражданского законо-
дательства конструкции субсидиар-
ного обязательства по договору пору-
чительства (§765–778 Германского 
гражданского уложения) (далее – ГГУ) 
[16], ст.ст. 492–513 Швейцарского обя-
зательственного закона (далее – ШОЗ) 
[17], ст.ст. 2011–2043 Французского 
гражданского кодекса (далее – ФГК) 
[18]).

Договор поручительства в указан-
ных актах, отбросив разноформули-
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рования, выражает единую сущность: 
это договоренность между кредитором 
и поручителем, по которой поручи-
тель однократно обязуется перед кре-
дитором обеспеченного обязательства 
отвечать за оплату должником задол-
женности, если сам должник нарушит 
обязательства (абз. 1 ст. 492 ШОЗ [17], 
ст. 2011 ФГК [18], § 765 ГГУ [16]). 
Указанные законодательные акты 
в основном, предусматривают возник-
новение субсидиарного долга в пору-
чителя (простого поручительства), то 
есть дают право кредитору обратить-
ся с требованием к дополнительному 
должнику по основному долгу только 
в случае, если попытка получить испол-
нение от основного должника оказалась 
безуспешной, при условии прямого 
неустановления солидарности поручи-
тельства в договоре (ст. 2021 ФГК [18], 
§ 771, абз. 1 § 773 ГГУ [16]; ст.ст. 495, 
496 ШОЗ [17]).

Учитывая специфику правово-
го регулирования в Англии и США, 
где нормы устанавливаются судеб-
ной практикой, похожий к институ-
ту субсидиарных обязательств по 
сути – договорное поручительство 
(contract of guarantee), формируется 
судебной практикой. Договорное пору-
чительство здесь выступает средством 
обеспечения обязательств и возникает 
как правоотношения между кредито-
ром и дополнительным должником, 
в которых последний в целях компен-
сации нарушенного имущественного 
положения кредитора берет на себя 
обязанность ответить перед кредито-
ром за невыполненную или не надле-
жаще выполненную часть обязательств 
основного должника (§ 3-606 Еди-
нообразный торговый кодекс США 
(Uniform Commercial Code) [19]).

Отметим, что несмотря на широ-
кие возможности свободы усмотрения 
сторон, предоставленные анализируе-
мыми гражданскими правопорядками, 
все они четко прописывают порядок 
привлечения субсидиарного долж-
ника к удовлетворению имуществен-
ных интересов кредитора, связанных 
с нарушением обязательств основно-
го должника в виде императивного 
правила: первоначальным является 
обращение кредитора с требованием 
об удовлетворении своих требова-
ний к основному должнику и только 
в случае недостаточности у основно-

го должника имущественных средств 
для выполнения принятых им обя-
зательств – к поручителю (кроме 
случаев, когда поручитель отказался 
от такого порядка или когда поручи-
тель обязался солидарно с должни-
ком) (ст. 2021 ФГК [18], ст. 145 ШОЗ 
[17], § 771, 773 ГГУ [16 ] и т.п.). При 
этом принципиальным отличающим 
моментом в континентальной и англо-
американской системе права по пра-
вовой регламентации субсидиарных 
обязательств, вытекающих из догово-
ра поручительства являются условия 
обращения кредитора к дополнитель-
ному должнику. Так, большинство 
гражданских законодательств предпо-
лагает, что кредитор сможет обратить-
ся к поручителю только при условии, 
что имущество должника уже было 
взыскано по решению суда, а тре-
бование кредитора не вполне удов-
летворено (например, ст. 145 ШОЗ 
[17]), то есть кредитор должен дока-
зать несостоятельность выполнения 
основного должника. В то время как, 
по праву Англии и США, при неис-
полнении должником основного обя-
зательства поручитель становится 
ответственным перед кредитором без 
предварительного уведомления креди-
тора, предъявления иска к основному 
должнику, принятия мер по взыска-
нию с основного должника, признания 
его неплатежеспособным или других 
подобных откладывающих условий, 
то есть истечение срока исполнения 
обязательства основным должником 
является достаточной причиной для 
предъявления требования к поручи-
телю, если стороны договоренности 
не согласовали иной порядок предъ-
явления невыполненных требований. 
В этом контексте подчеркнем разный 
объем возможностей кредитора для 
оперативного удовлетворения своих 
имущественных прав и интересов за 
счет субсидиарного должника, выте-
кающих из договора поручительства 
в зарубежных правовых системах. 

Выводы. Подводя итог, можем 
однозначно утверждать, что наличие 
в большинстве гражданских право-
порядков зарубежных стран норм о 
возможности привлечения дополни-
тельного (субсидиарного) должника 
и возложения на него имуществен-
ной обязанности в дополнительном 
порядке свидетельствует о значимости 

и законодательном признании такого 
вида обязательств как субсидиарных, 
общей чертой которых является воз-
можность неустановления для долж-
ника дополнительных санкций за нару-
шение обязательств, а обеспечение 
имущественного интереса кредитора 
− компенсацией невыполненной основ-
ным должником части обязательств за 
счет третьего к основному обязатель-
ству лица, на которое возлагается обя-
занность заполнить требования креди-
тора в их невыполненной основным 
должником части в случае неполуче-
ния первичного выполнения обязатель-
ства за счет средств должника. При 
этом возможности для оперативного 
удовлетворения своих имущественных 
прав и интересов за счет субсидиарно-
го должника в кредитора в зарубежных 
правовых системах разные: от права 
кредитора на обращение к поручите-
лю только при условии недостаточно-
сти имущества должника для полного 
удовлетворения требования кредитора 
после взыскания на основании реше-
ния суда (в основном в странах кон-
тинентального права) до возможности 
предъявления требования после исте-
чения срока исполнения обязательства 
основным должником (в праве Англии 
и США). Однако учитывая то, что при 
предъявлении невыполненных тре-
бований к субсидиарному должнику 
в гражданских правопорядках зарубеж-
ных стран формулируются диспозитив-
но и по договоренности сторон могут 
быть изменены, верным путем уни-
фикация субсидиарных обязательств 
в сфере договорного поручительства 
считается увеличение количества 
уполномочивающих норм и миними-
зация императивных, исключительно 
для установления границ усмотрения 
сторон и сохранения конструкции суб-
сидиарного обязательства.
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