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este vorba de autorităţi ca Parlamentul, 
Guvernul, Preşedintele Republicii faţă 
de care asemenea măsură nu poate fi 
aplicată. Respectiv, considerăm că sunt 
necesare alte măsuri de constrângere 
constituţională care să fie în măsură atât 
să sancţioneze persoana vinovată, cât 
şi să garanteze executarea actelor Cur-
ţii (cum ar fi: suspendarea temporară, 
lipsirea temporară de anumite drepturi 
etc.). Paralel, indispensabile se prezintă 
a fi eforturile consistente de dezvoltare 
a culturii juridice (inclusiv constituţio-
nale) atât la nivel de individ, autorităţi, 
cât şi societate. 

În concluzie, subliniem că soluţio-
narea problemei enunţate este deose-
bit de actuală şi necesară în perioada 
contemporană, mai ales pentru conso-
lidarea regimului constituţionalităţii în 
Republica Moldova, care se vrea a fi un 
stat de drept democratic.
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Articolul este consacrat studierii dreptului constituțional al persoanei vătămate 
de o autoritate publică. Este analizat cadrul legislativ în vigoare pentru a elucida 
esența dreptului persoanei vătămate de o autoritate publică și a particularităților 
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Introducere. În cadrul oricărei 
activități sociale sunt posibile 

încălcări și abuzuri. Nu fac excepție 
în acest sens nici autoritățile publi-
ce și nici persoanele ce activează 
în cadrul lor. Prin acte sau acțiuni, 
acestea pot leza drepturi ale per-
soanelor fizice sau juridice. Evident 
că, în asemenea situație, statul tre-
buie să intervină pentru a apăra și 
proteja persoana și drepturile aces-
teia, mai ales că este o obligație 
constituțională a statului prevăzută 
expres în Legea fundamentală în 
art. 16 alin. (1), potrivit căruia: „(1) 
Respectarea şi ocrotirea persoanei 
constituie o îndatorire primordială a 
statului” [5].

Temeiul constituțional al contes-
tării actelor autorităților publice și a 
răspunderii acestor autorități pentru 
vătămările aduse prin nesocotirea sau 
încălcarea drepturilor și libertăților 
legitime ale persoanei rezultă din art. 
52 din Constituție, dar este prevăzut 
expres și în art. 53, consacrat nemij-

locit dreptului persoanei vătămate 
de o autoritate publică.

Potrivit doctrinei, dreptul persoa-
nei vătămate de o autoritate publică 
este un drept fundamental, încadrat 
tradițional în marea categorie a drep-
turilor garanții, alături de dreptul de 
petiționare, cu care, de altfel, se află 
într-o strânsă corelație [4, p. 106]. 
Pornind de la statutul său de drept-
garanție devine clar că valoarea aces-
tui drept nu se reduce doar la simpla 
existență a sa (consacrarea sa), ci se 
amplifică considerabil întrucât re-
prezintă un paravan cu ajutorul căru-
ia pot fi exercitate și apărare și alte 
drepturi ale persoanei. Mai mult, cel 
mai important este că acest drept are 
menirea să protejeze persoana față 
de atotputernicia statului, dându-i 
posibilitatea să riposteze ori de câte 
ori acesta manifestă o atitudine ne-
glijentă (prin încălcarea drepturilor 
și intereselor) față de particulari.

Scopul studiului. Pornind de la 
aceste premise importante, în cele 
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ce urmează ne propunem să anali-
zăm cadrul legislativ în vigoare în 
vederea elucidării esenței dreptului 
persoanei vătămate de o autoritate 
publică și a particularităților de exer-
citare a acestuia.

Rezultate obținute și discuții. 
Protecția drepturilor și libertăților 
omului împotriva activității ilegale a 
autorităților publice își are suportul 
în actele internaționale referitoare la 
drepturile și libertățile fundamentale 
ale omului. În acest sens, Declarația 
Universală a Drepturilor Omului, în 
art. 8, stabilește [8]: „Orice persoa-
nă are dreptul să se adreseze în mod 
efectiv instanţelor judiciare compe-
tente împotriva actelor care violează 
drepturile fundamentale ce îi sunt 
recunoscute prin constituţie sau prin 
lege“. 

La rândul său, Pactul cu privi-
re la drepturile civile și politice în 
art. 2 alin. (3) lit. a) prevede [16]: 
„Statele se angajează să garanteze 
ca orice persoană, ale cărei drepturi 
sau libertăți recunoscute de prezen-
tul pact au fost violate, va dispune 
de o cale de recurs efectivă, chiar 
atunci când încălcarea a fost comisă 
de persoane acționând în exercițiul 
funcțiilor lor oficiale”. Totodată, în 
art. 9 Pactul stabilește: „Orice indi-
vid care a fost victima unei arestări 
sau detenţiuni ilegale are drept la o 
despăgubire”. 

Reglementări similare conține în 
acest sens și Convenția Europeană 
pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale [7], 
potrivit căreia (art. 13): „Orice per-
soană, ale cărei drepturi şi libertăţi 
recunoscute de prezenta convenţie 
au fost încălcate, are dreptul să se 
adreseze efectiv unei instanţe naţio-
nale, chiar şi atunci când încălcarea 
s-ar datora unor persoane care au 
acţionat în exercitarea atribuţiilor lor 
oficiale.”

În plan național, legile supreme 
ale statelor europene, de asemenea, 
au consacrat un astfel de drept în 
diferite formule. Bunăoară, potrivit 
art. 52 din Constituția României [6]: 
„(1) Persoana vătămată într-un drept 
al său ori într-un interes legitim, de 
o autoritate publică, printr-un act ad-
ministrativ sau prin nesoluţionarea 
în termenul legal a unei cereri, este 
îndreptăţită să obţină recunoaşterea 
dreptului pretins sau a interesului 
legitim, anularea actului şi repara-
rea pagubei. (2) Condiţiile şi limitele 

exercitării acestui drept se stabilesc 
prin lege organică.(3) Statul răspun-
de patrimonial pentru prejudiciile 
cauzate prin erorile judiciare. Răs-
punderea statului este stabilită în 
condiţiile legii şi nu înlătură răspun-
derea magistraţilor care şi-au exerci-
tat funcţia cu rea-credinţă sau gravă 
neglijenţă.”

Referindu-ne în mod nemijlocit 
la Constituția Republicii Moldova, 
precizăm că în art. 53 aceasta preve-
de: „(1) Persoana vătămată într-un 
drept al său de o autoritate publică, 
printr-un act administrativ sau prin 
nesoluţionarea în termenul legal a 
unei cereri, este îndreptăţită să obţină 
recunoaşterea dreptului pretins, anu-
larea actului şi repararea pagubei. (2) 
Statul răspunde patrimonial, potrivit 
legii, pentru prejudiciile cauzate prin 
erorile săvârşite în procesele penale 
de către organele de anchetă şi in-
stanţele judecătoreşti.”

Din aceste dispoziții 
constituționale pot fi deduse câteva 
momente importante ce conturează 
esența dreptului persoanei vătămate 
de o autoritate publică, și anume:

în cazul în care persoana este - 
vătămată în drepturile sale de către 
autoritățile publice, ea poate formu-
la pretenții privind: recunoașterea 
dreptului pretins, anularea actului, 
repararea pagubei;

astfel de pretenții, persoa-- 
na poate formula în cazul în care a 
fost vătămată de o autoritate publică 
printr-un act administrativ sau prin 
nesoluționarea în termenul legal a 
unei cereri;

suplimentar - despăgubiri per-
soana poate solicita în cazul în care a 
fost prejudiciată prin erori săvârşite 
în procesele penale de către organe-
le de anchetă şi instanţele judecăto-
reşti.

Generalizând, constatăm că drep-
tul constituțional analizat ia naștere 
și poate fi exercitat în două situații: 
în primul rând, în cazul în care per-
soana este vătămată în drepturile 
sale prin activitatea administrativă 
a autorităților publice și, în al doilea 
rând, în cazul în care aceasta este 
prejudiciată prin erori admise în pro-
cesele penale.

Modul în care poate fi exercitat 
acest drept desigur este reglementat 
prin legi organice. În primul caz, 
până nu demult, a fost incidentă 
Legea contenciosului administrativ 
nr. 793/2000, lege căreia i-a reve-

nit rolul de a pune bazele institui-
rii controlului judecătoresc asupra 
activității autorităților publice, în 
vederea apărării drepturilor parti-
cularilor de acțiunile și deciziile 
ilegale ale acestora. La moment, 
această lege este abrogată, fiind 
substituită de Codul administrativ 
al Republicii Moldova. În cel de-al 
doilea caz, condițiile și procedura 
de exercitare a dreptului este regle-
mentată de Legea privind modul de 
reparare a prejudiciului cauzat prin 
acţiunile ilicite ale organelor de 
urmărire penală, ale procuraturii 
şi ale instanţelor judecătoreşti, nr. 
1545/1998[13], Codul de procedură 
penală al Republicii Moldova [3] și 
Codul civil al Republicii Moldova 
[2].

Evident, fiecare dintre aceste 
situații necesită o atenție distinctă, 
întrucât după cum atestă doctrina[9, 
p. 508-510; 12, p. 21-27; 14, p. 58-
63; 11, p. 72-81], există dificultăți 
și carențe legislative nu doar la ni-
vel de interpretare, dar și de aplicare 
practică. Ținând cont de limitele de 
volum în care trebuie să ne încadrăm 
în acest demers științific, în cele ce 
urmează vom analiza doar cele mai 
importante aspecte ale subiectului 
dat.

Vorbind despre dreptul persoa-
nei vătămate de o autoritate publi-
că prin acte administrative, preci-
zăm că, în esență, este vorba despre 
instituția contenciosului administra-
tiv, care are drept scop contracararea 
abuzurilor şi exceselor de putere din 
partea autorităţilor publice, apărarea 
drepturilor persoanelor în spiritul le-
gii, ordonarea activităţii autorităţilor 
publice, precum şi asigurarea ordinii 
de drept.

În context, Curtea Constituțională 
a Republicii Moldova notează că [10]: 
„funcţionarea oricărei societăţi de-
mocratice presupune, în permanență, 
ca premisă esenţială în realizarea sta-
tului de drept necesitatea creării unui 
sistem instituţionalizat de control ca-
pabil să „cenzureze” activitatea auto-
rităţilor publice la orice nivel, astfel 
încât puterea deținută să nu devină 
o prerogativă la discreţia celor ce o 
exercită”. În acest scop, a fost crea-
tă instituția contenciosului adminis-
trativ, care presupune, în esența sa, 
exercitarea controlului judecătoresc 
asupra activității administrației pu-
blice în vederea protecției interesului 
public general, dar și a drepturilor, 
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libertăților și intereselor legitime ale 
particularilor.

Respectiv, în opinia Curții: „în 
orice societate democratic, protecţia 
persoanei (fizice sau juridice) este 
una din atribuţiile de bază ale statu-
lui, iar dreptul persoanei care se con-
sideră vătămată într-un drept al său, 
recunoscut de lege, de către o autori-
tate publică, de a se adresa instanţei 
de contencios administrativ compe-
tente, vine să asigure implementarea 
eficace a principiului constituţional 
privind accesul liber la justiţie (art. 
20 alin.(1) din Constituţie). Conform 
acestui principiu, orice persoană are 
dreptul la satisfacţie efectivă din par-
tea instanţelor judecătoreşti compe-
tente împotriva actelor care violează 
drepturile, libertăţile şi interesele 
sale legitime”.

După cum am enunțat mai sus, 
în cazul în care persoana este vă-
tămată în drepturile sale prin acte 
administrative, ea poate să se apere 
recurgând la pârghiile și instrumen-
tele oferite de legislația administra-
tivă, care potrivit art. 3 din Codul 
administrativ[1]„are drept scop re-
glementarea procedurii de înfăptuire 
a activității administrative și a con-
trolului judecătoresc asupra aceste-
ia, în vederea asigurării respectării 
drepturilor și a libertăților prevăzute 
de lege ale persoanelor fizice și juri-
dice, ținându-se cont de interesul pu-
blic și de regulile statului de drept.”

În calitatea sa de sediu principal 
al legislației administrative, Codul 
administrativ conține o serie de nor-
me ce reglementează posibilitățile și 
condițiile în care persoanele vătăma-
te își pot apăra drepturile încălcate 
de autorități. În acest sens, prezintă 
importanță art. 17 din Cod, care cu-
prinde definiția dreptului vătămat, 
după cum urmează: „Drept vătămat 
este orice drept sau libertate stabilit/
stabilită de lege căruia/căreia i se 
aduce atingere prin activitate admi-
nistrativă”.

Observăm că, spre deosebire de 
textul constituțional care prevede 
că persoana poate fi vătămată de o 
autoritate publică printr-un act ad-
ministrativ sau prin nesoluționarea 
în termenul legal a unei cereri, Co-
dul administrativ admite vătămarea 
prin activitatea administrativă, care 
conform art. 5 reprezintă: „totalitatea 
actelor administrative individuale și 
normative, a contractelor adminis-
trative, a actelor reale, precum și a 

operațiunilor administrative realiza-
te de autoritățile publice în regim de 
putere publică, prin care se organi-
zează aplicarea legii și se aplică ne-
mijlocit legea”.

În corespundere cu aceste nor-
me, art. 20 din Cod prevede: „Dacă 
printr-o activitate administrativă se 
încalcă un drept legitim sau o liber-
tate stabilită prin lege, acest drept 
poate fi revendicat printr-o acțiune în 
contencios administrativ, cu privire 
la care decid instanțele de judecată 
competente pentru examinarea pro-
cedurii de contencios administrativ, 
conform prezentului cod.”

Totodată, până la revendicarea 
dreptului încălcat în instanța de con-
tencios administrativ, Codul oferă 
posibilitatea persoanei vătămate de 
a-și apăra drepturile încălcate în fața 
autorității publice ce s-a făcut vino-
vată de aceasta și a autorității publi-
ce ierarhic superioară acesteia, prin 
reglementarea detaliată a procedurii 
prealabile (art. 162-169), denumită 
în doctrină și recurs administrativ[9, 
p. 419-429], în cadrul căruia se 
urmărește scopul de a verifica lega-
litatea actelor administrative.

În același context, prezintă 
importanță și principiile instituite 
de legiuitor, menite să granteze și să 
asigure legalitatea în raporturile par-
ticularului cu administrația publică, 
inclusiv în raporturile litigioase din-
tre aceștia. În sensul dat, Codul admi-
nistrativ, consacră două categorii de 
principii în materie, grupându-le în 
principii comune și principii specia-
le. La categoria principiilor comune 
(proprii atât procedurii administrati-
ve, cât și procedurii contenciosului 
administrativ), sunt atribuite urmă-
toarele principii: legalitatea (art. 21), 
cercetarea din oficiu (art. 22), ega-
litatea de tratament (art. 23), buna-
credință (art. 24), imparțialitatea 
(art. 25), limba de procedură(art. 
26), aplicarea termenului rezonabil 
(art. 27). La categoria principiilor 
speciale ale procedurii contenciosu-
lui administrativ, Codul prevede ur-
mătoarele: supremația dreptului (art. 
36), independența judecătorilor(art. 
37), audierea juridică și dreptul la 
un proces echitabil (art. 21), acce-
sul liber la justiție (art. 39), dreptul 
la apărare (art. 40), oralitatea (art. 
41), nemijlocirea (art. 42), contra-
dictorialitatea și egalitatea în drep-
turi procedurale a participanților la 
proces (art. 43). Toate aceste prin-

cipii în ansamblul lor sunt chemate 
să contribuie la protejarea efectivă 
a drepturilor persoanei vătămate de 
administrație.

Dincolo de acestea și alte mo-
mente reglementate de legislația ad-
ministrativă, care permit persoanei 
să înainteze pretenții de recunoaștere 
a drepturilor încălcate și de anulare 
a actelor administrative vătămătoare, 
atragem atenția că Codul adminis-
trativ, destul de reticent și lapidar[11, 
p. 72-81], reglementează problema 
obținerii de despăgubiri pentru pre-
judiciile cauzate prin activitatea ili-
cită a administrației. Mai mult, Co-
dul nu reglementează competența 
instanțelor de contencios adminis-
trativ de a decide asupra unor astfel 
de despăgubiri. În opinia noastră, 
acest moment poate fi interpretat ca 
o limitare a accesului la justiție, în-
trucât persoana, chiar dacă se află în 
fața judecătorului, nu poate obține 
o protecție completă a dreptului său 
încălcat de către administrație, ceea 
ce face ca însuși textul constituțional 
în materie să fie unul declarativ, iar 
protecția pe care o oferă – să fie una 
iluzorie. 

Referindu-ne în continuare la 
dreptul persoanei vătămate de a 
obține despăgubiri pentru prejudi-
ciile cauzate prin erori în procese-
le penale, reiterăm că exercitarea 
acestuia este reglementată, în primul 
rând, în Codul de procedură penală 
al Republicii Moldova, care în art. 
23 (Asigurarea drepturilor victimei 
în urma infracţiunilor, abuzurilor 
de serviciu şi erorilor judiciare) pre-
vede: „(1) Legea procesuală penală 
asigură drepturile victimei în urma 
infracţiunilor sau abuzurilor de ser-
viciu, precum şi ale persoanei con-
damnate sau arestate nelegitim ori 
lezate în drepturi în alt mod. (2) Vic-
tima unei fapte care constituie com-
ponentă de infracţiune este în drept 
să ceară, în condiţiile prezentului 
cod, pornirea unei cauze penale, să 
participe la procesul penal în calitate 
de parte vătămată şi să-i fie reparate 
prejudiciile morale, fizice şi materi-
ale. (3) Persoana achitată sau în pri-
vinţa căreia s-a dispus scoaterea de 
sub urmărire penală ori încetarea ur-
măririi penale pe temei de reabilitare 
are dreptul să fie repusă în drepturile 
personale pierdute, precum şi să fie 
despăgubită pentru prejudiciul care 
i-a fost cauzat.”

Este de menționat, în context, 
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că, spre deosebire de legislația pro-
cesual penală, cea contravențională 
nu conține careva referințe cu privi-
re la asigurarea drepturilor persoa-
nelor sancționate contravențional 
ilegal. La acest capitol, cercetătorii 
menționează: „cu regret, Codul con-
travenţional nu reglementează proce-
dura de despăgubire în cazul depistă-
rii unor vicii fundamentale. În aceste 
condiţii, s-ar crea impresia că din 
punct de vedere formal, legiuitorul 
a exclus posibilitatea înaintării acţiu-
nilor în despăgubire pentru viciile de 
procedură (erorile judiciare) depis-
tate în procedurile contravenţionale. 
Totuşi, luând în consideraţie preve-
derile art. 382 alin. (6) şi art.384 alin. 
(6) din Codul contravenţional, care 
face trimitere directă la aplicarea 
normelor legislaţiei procesual-pena-
le cu ocazia examinării cauzelor con-
travenţionale, conchidem că dreptul 
la despăgubire pentru viciile de pro-
cedură în procesele contravenţionale 
este posibil, prin aplicarea directă a 
dispoziţiilor Codului de Procedură 
Penală. Concluzia respectivă este 
consolidată şi de evoluţia jurispru-
denţei Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, în care nu se face o distinc-
ţie între procedurile contravenţionale 
şi cele penale, dar se indică asupra 
faptului că ambele proceduri nece-
sită a fi guvernate de garanţiile unui 
proces echitabil” [15, p. 236].

În al doilea rând, pornind de la 
faptul că în cazul dat răspunderea 
purtată de stat este una patrimonia-
lă, unele regementări în materie se 
conțin în Codul civil al Republicii 
Moldova, care în art. 2007 (cu de-
numirea marginală de Răspunderea 
statului pentru prejudiciul cauzat 
prin acţiunile organelor de urmări-
re penală, ale procuraturii sau ale 
instanţelor de judecată) stabilește: 
„(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin 
condamnare ilegală, atragere ilegală 
la răspundere penală, aplicare ilegală 
a măsurii preventive sub forma ares-
tului preventiv sau sub forma decla-
raţiei scrise de a nu părăsi localitatea, 
prin aplicarea ilegală în calitate de 
sancţiune administrativă a arestului, 
muncii neremunerate în folosul co-
munităţii se repară de către stat inte-
gral, indiferent de vinovăţia persoa-
nelor de răspundere ale organelor de 
urmărire penală, ale procuraturii sau 
ale instanţelor de judecată. (2) Statul 
se exonerează de răspundere în cazul 
când persoana vătămată a contribuit 

intenţionat şi benevol la producerea 
prejudiciului prin autodenunţ.”

O reglementare mai detaliată în 
materie astestăm în Legea privind 
modul de reparare a prejudiciului ca-
uzat prin acţiunile ilicite ale organe-
lor de urmărire penală, ale procura-
turii şi ale instanţelor judecătoreşti, 
nr. 1545/1998, care în art. 1 prevede: 
„Prezenta lege constituie actul le-
gislativ de bază care reglementează 
cazurile, modul şi condiţiile de răs-
pundere patrimonială a statului pen-
tru prejudiciul cauzat prin acţiunile 
ilicite comise în procesele penale şi 
contravenţionale de organele de ur-
mărire penală, de procuratură şi de 
instanţele judecătoreşti”. 

În continuare, atragem atenția că 
în art. 3 alin. (1) din Lege se prevede 
că este reparabil prejudiciul material 
şi moral cauzat persoanei fizice sau 
juridice în urma: a) reţinerii ilegale, 
aplicării ilegale a măsurilor preven-
tive sub formă de arest, de declaraţie 
de a nu părăsi localitatea sau ţara, 
tragerii ilegale la răspundere penală; 
b) condamnării ilegale, confiscării 
ilegale a averii, supunerii ilegale la 
muncă neremunerată în folosul co-
munităţii; c) efectuării ilegale, în ca-
zul urmăririi penale ori judecării ca-
uzei penale, a percheziţiei, ridicării, 
punerii ilegale sub sechestru a averii, 
eliberării sau suspendării ilegale din 
lucru (funcţie), precum şi în urma al-
tor acţiuni de procedură care limitea-
ză drepturile persoanelor fizice sau 
juridice; d) supunerii ilegale la arest 
contravenţional, reţinerii contraven-
ţionale ilegale sau aplicării ilegale 
a amenzii contravenţionale de către 
instanţa de judecată; e) efectuării 
măsurilor speciale de investigaţii cu 
încălcarea prevederilor legislaţiei; f) 
ridicării ilegale a documentelor con-
tabile, a altor documente, a banilor, a 
ştampilelor, precum şi în urma blo-
cării conturilor bancare. 

Mai mult, în alin. (2) al articolu-
lui dat se precizează că prejudiciul 
cauzat se repară integral, indiferent 
de culpa persoanelor cu funcţie de 
răspundere din organele de urmărire 
penală, din procuratură şi din instan-
ţele judecătoreşti.

Deci, după cum se poate observa, 
în raport cu legea civilă, Legea-cadru 
extinde substanțial spectrul acțiunilor 
ilegale cauzatoare de prejudicii pen-
tru care persoana are dreptul să pre-
tindă și să obțină despăgubiri de la 
stat [14, p. 60].

Un alt moment important este 
reglementat în art. 6 din Legea ci-
tată, în care se precizează că dreptul 
la repararea prejudiciului apare în 
cazul:a) devenirii definitive şi ire-
vocabile a sentinţei de achitare; b) 
scoaterii persoanei de sub urmărire 
penală sau încetării urmăririi penale 
pe temeiuri de reabilitare;c) adoptării 
de către instanţa judecătorească a ho-
tărârii cu privire la anularea arestului 
contravenţional în legătură cu reabi-
litarea persoanei fizice; d) adoptării, 
de către judecătorul de instrucţie, în 
condiţiile art. 313 alin.(5) din Co-
dul de procedură penală, în privinţa 
persoanei achitate sau scoase de sub 
urmărire penală, a încheierii privind 
declararea nulităţii actelor sau acţi-
unilor organului de urmărire penală 
sau organului care exercită activitate 
specială de investigaţii.

În același timp, potrivit art. 5 
alin. (2) cererea de chemare în jude-
cată privind repararea prejudiciului 
se depune în termen de 3 ani de la 
data apariţiei dreptului la repararea 
prejudiciului.

Referitor la despăgubirea prejudi-
ciului material cauzat prin acțiunile 
indicate mai sus, prezintă importanță 
art. 7 din Lege, potrivit căruia persoa-
nei fizice sau juridice i se compen-
sează sau i se restituie: a) salariul şi 
alte venituri provenite din muncă, ce 
constituie sursa ei principală de exis-
tenţă, de care a fost privată în urma 
acţiunilor ilicite; b) pensia sau indem-
nizaţia a cărei plată a fost sistată ca 
urmare a arestului ilegal şi ţinerii sub 
arest; c) averea (inclusiv depunerile 
băneşti şi dobânzile aferente, obliga-
ţiile împrumuturilor de stat şi câşti-
gurile aferente) confiscată ori trecută 
în venitul statului de către instanţa ju-
decătorească sau ridicată de organul 
de urmărire penală, precum şi averea 
sechestrată; d) amenzile percepute ca 
urmare a executării sentinţei judiciare 
şi cheltuielile de judecată suportate 
de persoana fizică în legătură cu ac-
ţiunile ilicite; e) sumele plătite de ea 
pentru asistenţa juridică; f) cheltuie-
lile pentru tratamentul ei, tratament 
determinat de aplicarea faţă de aceas-
ta a unor acţiuni ilicite (a maltratării); 
g) cheltuielile efectuate în legătură 
cu chemările în organul de urmărire 
penală, organul procuraturii sau în in-
stanţa judecătorească.

La rândul său, art. 11 alin. (1) din 
Lege stipulează că mărimea com-
pensaţiei pentru repararea prejudi-
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ciului moral se stabileşte de instanţa 
de judecată luându-se în considerare: 
a) gravitatea infracţiunii de a cărei 
săvârşire a fost învinuită persoana 
respectivă; b) caracterul şi gravita-
tea încălcărilor procesuale comise 
la urmărirea penală şi la examinarea 
cauzei penale în instanţa de judecată; 
c) rezonanţa pe care a avut-o în so-
cietate informaţia despre învinuirea 
persoanei; d) durata urmăririi penale, 
precum şi durata examinării cauzei 
penale în instanţa de judecată; e) na-
tura dreptului personal lezat şi locul 
lui în sistemul de valori al persoanei; 
f) suferinţele fizice, caracterul şi gra-
dul suferinţelor psihice; g) măsura 
în care compensaţia bănească poate 
atenua suferinţele fizice şi psihice 
cauzate; h) durata aflării nelegitime 
a persoanei în detenţie.

Important este că, în toate cazu-
rile, instanţa de judecată urmează să 
se bazeze pe principiile compensării 
rezonabile şi echitabile a prejudiciu-
lui moral.

Evident, Legea dezvoltă și alte 
momente importante, noi însă ne vom 
opri aici pentru a sublinia importanța 
faptului că motivul reparării preju-
diciului îl constituie faptele ilegale 
(acţiunile/ inacţiunile) ale organelor 
statului și reprezentanţilor lui, indi-
ferent de existenţa sau nu a intenţiei 
sau a unei alte forme a vinovăţiei. 
În același timp, atragem atenția că 
sub aspect comparativ, legiutorul a 
stabilit o serie de criterii pentru eva-
luarea prejudiciilor cauzate în pro-
cesele penale în scopul acordării de 
despăgubiri, în timp ce în procesele 
de contencios administrativ a negli-
jat totalmente acest moment, ceea ce 
denotă o gravă carență a mecanismu-
lui de exercitare a dreptului persoa-
nei vătămate de autoritățile publice.

Pornind de la cele analizate și 
constatate, conchidem că dreptul 
constituțional studiat în prezen-
tul demers științific necesită ample 
cercetări teorice, în vederea eluci-
dării particularităților de conținut 
și de exercitare, identificării tuturor 
carențelor legislative și a soluțiilor 
optime pentru înlăturarea acestora și 
garantarea corespunzătoare a exerci-
tării acestui drept de către persoana 
vătămată de autoritățile statului.
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