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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена исследованию достаточности доказательств как необходи-

мого условия обеспечения обоснованности окончательных судебных решений 
в уголовном процессе Украины. Раскрывается совокупность признаков, харак-
теризующих обоснованность судебного решения, и определяется ее понятие. 
Характеризуется содержание достаточности доказательств в контексте поста-
новления обвинительного и оправдательного приговора, определения о при-
менении принудительных мер воспитательного или медицинского характера, 
определения о прекращении уголовного производства и освобождении лица от 
уголовной ответственности, определения о прекращении уголовного производ-
ства. Определяется содержание обоснованности каждого из указанных судебных 
решений с учетом требований к достаточности доказательств, необходимых для 
его постановления.

Ключевые слова: достаточность доказательств, оценка доказательств, судеб-
ные решения, суд первой инстанции, уголовный процесс.
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SUMMARY
The article is devoted to the research of the sufficiency of evidences as a necessary 

condition for ensuring the justifications of final judicial decisions in the criminal 
procedure of Ukraine. The totality of the signs characterizing the justifications of 
the judicial decision is revealed and its concept is determined. The content of the 
sufficiency of evidences in the context of the decree of a guilty or acquittal verdict, 
a decision about the application of compulsory measures of medical or educational 
character, a decision about the close of criminal proceedings and the release of a 
person from criminal liability, a decision about the close of criminal proceedings is 
characterized. The content of the justifications of each of these judicial decisions is 
determined considering the requirements for the sufficiency of evidences necessary 
for its decree.
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Постановка проблемы. Приня-
тие судебного решения представляет 
собой завершающий этап судебного 
производства в первой инстанции, 
на котором суд осуществляет оцен-
ку исследованных им доказательств 
и постанавливает на ее основе 
судебное решение, окончательное 
для указанной стадии уголовного 
производства. Осуществляя оценку 

доказательств, суд, руководствуясь 
ч. 1 ст. 94 УПК Украины, устанав-
ливает относимость, допустимость 
и достоверность каждого из них 
и достаточность их совокупности для 
принятия соответствующего судебно-
го решения [5]. Оценка доказательств 
обеспечивает установление обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию 
в уголовном производстве и, как 
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следствие, имеет определяющее зна-
чение для принятия судом законного, 
обоснованного и мотивированного 
судебного решения.

Актуальность темы исследова-
ния подтверждается недостаточной 
степенью разработки в отечествен-
ной процессуальной науке пробле-
матики оценки доказательств с точки 
зрения достаточности их совокупно-
сти. Обращаясь к ее исследованию, 
ученые, как правило, либо раскрыва-
ли понятие и содержание указанного 
процессуального свойства доказа-
тельств, либо определяли механизм 
установления достаточности доказа-
тельств для принятия отдельных про-
цессуальных решений в уголовном 
производстве (составления обвини-
тельного заключения, определения 
о прекращении уголовного произ-
водства, обвинительного приговора). 
Комплексное исследование пробле-
матики оценки доказательств с точки 
зрения достаточности их совокупно-
сти для принятия судебных решений 
судами первой инстанции в уголов-
ном процессе Украины не проводи-
лось.

Состояние исследования. Тео-
ретические вопросы относительно 
понятия и содержания достаточности 
доказательств как их процессуального 
свойства и практических проблем ее 
установления в ходе уголовного про-
изводства исследовались И.В. Гло-
вюк, Ю.М. Грошевым, М.В. Деевым, 
О.В. Каплиной, С.А. Ковальчу-
ком, Р.В.  Костенко, М.А. Кочкиной, 
Н.А. Погорецким, С.Н. Стахив-
ским, Н.Н. Стояновым, О.Г.  Шило, 
Н.Е. Шумило и другими отечественны-
ми и зарубежными учеными.

Целью и задачей статьи являет-
ся раскрытие механизма установле-
ния достаточности доказательств как 
необходимого условия принятия окон-
чательных судебных решений судами 
первой инстанции в уголовном процес-
се Украины.

Изложение основного матери-
ала. Предваряя принятие любого 
окончательного судебного решения, 
оценка доказательств с точки зре-
ния их достаточности обеспечивает 
его обоснованность. На значимость 
обоснованности судебных решений 
обращается внимание в заключении 
№ 11 (2008) Консультативного сове-

та европейских судей ко вниманию 
Комитета Министров Совета Евро-
пы относительно качества судебных 
решений от 18.12.2008 г., согласно 
которому судебные решения должны, 
в принципе, быть обоснованными. 
Качество судебного решения зави-
сит, главным образом, от качества его 
обоснования. Должное обоснование 
является императивом, которым нель-
зя пренебрегать в интересах скорости 
рассмотрения [2].

Согласно ч. 3 ст. 370 УПК Украи-
ны, обоснованным является решение, 
принятое судом на основании объ-
ективно выясненных обстоятельств, 
которые подтверждены доказатель-
ствами, исследованными в ходе судеб-
ного разбирательства и оцененными 
судом в соответствии со ст. 94 УПК 
Украины [5]. Похожее определение 
обоснованности судебного реше-
ния приводится Верховным Судом 
в постановлении от 22.02.2018 г. по 
делу № 461/6861/16-к, в котором 
указывается, что обоснованным при-
знается решение, в котором полно 
отражены обстоятельства, имеющие 
значение для уголовного производ-
ства, выводы суда об установленных 
обстоятельствах и правовых послед-
ствиях являются исчерпывающими, 
соответствуют действительности 
и подтверждаются достоверными 
доказательствами [7]. Таким обра-
зом, с учетом норм уголовного про-
цессуального закона и сложившей-
ся на их основе судебной практики, 
обоснованность судебного решения 
характеризуется совокупностью 
таких признаков: 1) оно принимает-
ся судом на основании объективно 
выясненных обстоятельств уголов-
ного производства: обстоятельства, 
подлежащие доказыванию, и другие 
обстоятельства, имеющие значение 
для уголовного производства, долж-
ны быть установлены всесторонне, 
полно и достоверно; 2) выясненные 
судом обстоятельства, приводящиеся 
в судебном решении, должны быть 
подтверждены доказательствами: 
каждое из обстоятельств подлежит 
доказыванию и имеет значение для 
уголовного производства, должно 
подтверждаться с помощью полу-
ченных в предусмотренном УПК 
Украины порядке фактических дан-
ных и не может основываться на 

предположениях; 3) доказательства, 
используемые в судебном решении 
для подтверждения или опроверже-
ния обстоятельств уголовного произ-
водства, должны быть исследованы 
в ходе судебного разбирательства: 
доказательства подлежат непосред-
ственному исследованию судом 
с участием сторон уголовного про-
изводства; 4) используемые в судеб-
ном решении доказательства долж-
ны быть оценены судом: последний, 
руководствуясь ст. 94 УПК Украины, 
должен установить относимость, 
допустимость и достоверность каж-
дого доказательства и достаточность 
их совокупности для принятия соот-
ветствующего окончательного судеб-
ного решения.

В доктрине уголовного процесса 
обоснованность судебных решений 
определяется как соотношение при-
веденных в них выводов суда и иссле-
дованных им доказательств. В част-
ности, Г.И. Алейников считает, что 
обоснованность представляет собой 
соотношение выводов суда к дока-
зательствам, исследованным в ходе 
судебного разбирательства и уста-
новленным на их основе фактам объ-
ективной действительности, исходя 
из которых делается вывод о нали-
чии или отсутствии обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания по 
уголовному делу [1, с. 23]. Отдель-
ные ученые уточняют приведенную 
позицию и связывают обоснованность 
судебных решений с достаточностью 
исследованных судом доказательств. 
Так, в контексте исследования про-
цессуальных свойств приговора как 
одного из видов судебных решений 
Ю.М. Грошевой указывает, что обо-
снованность приговора – это такое его 
качество, при котором выводы суда о 
виновности или невиновности обви-
няемого в совершении преступления, 
о назначенной ему мере наказания, об 
удовлетворении или отказе в граждан-
ском иске с достоверностью вытекают 
из достаточной совокупности собран-
ных и исследованных судом в ходе 
судебного разбирательства доказа-
тельств [3, с. 320]. Разделяя в целом 
такой подход, необходимо уточ-
нить, что обоснованность приговора 
в любом случае основывается на сово-
купности исследованных судом дока-
зательств, однако в обвинительном 
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приговоре выводы суда о виновности 
обвиняемого в совершении уголовно-
го правонарушения должны основы-
ваться на достаточной совокупности 
доказательств, а в оправдательном 
приговоре выводы суда вытекают из 
достаточной совокупности иссле-
дованных доказательств, которой, 
одновременно, недостаточно для 
признания обвиняемого виновным 
в совершении уголовного правона-
рушения вследствие установления 
отсутствия события уголовного пра-
вонарушения, отсутствия в деянии 
состава уголовного правонарушения 
или недоказанности его совершения 
обвиняемым.

Достаточные доказательства, 
как указывает Р.В. Костенко, долж-
ны лежать не только в обосновании 
выводов, отраженных в обвинитель-
ном приговоре, но и в отношении 
иных выводов, к которым приходит 
суд в результате судебного разбира-
тельства. Ориентиром для решений, 
также содержащих выводы, основан-
ные на достаточных доказательствах 
в данной стадии, как и в осталь-
ных, служат обстоятельства предме-
та доказывания [4, с. 107]. К числу 
окончательных судебных решений, 
подлежащих принятию судом пер-
вой инстанции с учетом проведенной 
им оценки доказательств, в том чис-
ле с точки зрения их достаточности, 
относятся: 1)  приговор – как обви-
нительный, так и оправдательный; 
2)  определение о применении при-
нудительных мер воспитательного 
характера; 3) определение о приме-
нении принудительных мер меди-
цинского характера; 4) определение 
о прекращении уголовного производ-
ства и освобождении лица от уголов-
ной ответственности; 5) определение 
о прекращении уголовного производ-
ства.

Согласно ч. 2 ст. 373 УПК Укра-
ины, если обвиняемый признается 
виновным в совершении уголовного 
правонарушения, суд постановляет 
обвинительный приговор и назначает 
наказание, освобождает от наказания 
или от его отбывания в случаях, пред-
усмотренных законом Украины об 
уголовной ответственности, или при-
меняет другие меры, предусмотрен-
ные законом Украины об уголовной 
ответственности [5]. В обвинитель-

ном приговоре достаточная совокуп-
ность доказательств должна под-
тверждать каждое из закрепленных 
в ч. 1 ст. 91 УПК Украины обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию. 
При этом законодатель, во-первых, 
закрепляет, что обвинительный при-
говор не может основываться на пред-
положениях и постановляется толь-
ко при условии доказанности в ходе 
судебного разбирательства виновно-
сти лица в совершении уголовного 
правонарушения (ч. 3 ст. 373 УПК 
Украины); во-вторых, указывает, 
что виновность лица в его соверше-
нии должна быть доказана стороной 
обвинения вне разумного сомнения 
(ч. 2 ст. 17 УПК Украины); в-третьих, 
обязывает суд указывать в мотивиро-
вочной части обвинительного приго-
вора доказательства в подтверждение 
установленных судом обстоятельств, 
а также мотивы, по которым он 
не учел отдельные доказательства 
(п. 2 ч. 3 ст. 374 УПК Украины) [5]. 
Как указывает Ю.М. Грошевой, доста-
точная совокупность доказательств 
для истинного воспроизведения объ-
екта познания в сознании судей при 
вынесении обвинительного пригово-
ра заключается в том, что она должна 
характеризоваться такими системны-
ми качествами, которые, по убежде-
нию судей, дают им возможность сде-
лать единственный и категорический 
вывод о наличии события преступле-
ния, виновности обвиняемого и иных 
элементов предмета доказывания, а 
потому, по их убеждению, нет необхо-
димости в привлечении других дока-
зательств для обоснования сделанного 
вывода [3, с. 336].

В то же время результаты иссле-
дования судебной практики свиде-
тельствуют, что в основе обвини-
тельного приговора не всегда лежит 
достаточная совокупность доказа-
тельств, что приводит к нарушению 
процессуального свойства обоснован-
ности судебных решений. На недо-
пустимость такой практики обраща-
ет внимание судья Верховного Суда 
А.П. Бущенко, который в п. 27 осо-
бого мнения к постановлению Вер-
ховного Суда от 05.06.2018 г. по делу 
№ 360/1378/16-к указывает, что суд 
первой инстанции обосновал свой 
вывод о виновности обвиняемого лишь 
одним доказательством – показаниями 

потерпевшей. Потерпевшая – ребенок, 
которому на момент инкриминируе-
мого события было три года и десять 
месяцев, а на время дачи показаний 
в суде – четыре года; давала показания 
через два месяца после события, и ее 
показания сопровождались время от 
времени комментариями психолога, 
присутствовавшего на допросе, о том, 
что она фантазирует. Остальные дока-
зательства, приведенные в пригово-
ре в подтверждение самого события, 
умысла осужденного и других элемен-
тов состава преступления – являются 
показаниями с чужих слов или пока-
заниями о показаниях с чужих слов, 
приправленными – для дополнитель-
ной убедительности – сведениями о 
характере и отдельных чертах лично-
сти осужденного, также недопустимы-
ми для доказывания виновности [6].

Согласно ч. 1 ст. 373 УПК Укра-
ины, оправдательный приговор при-
нимается в случае, если не доказано, 
что: 1)   совершено уголовное право-
нарушение, в котором обвиняется 
лицо; 2) уголовное правонарушение 
совершено обвиняемым; 3) в деянии 
обвиняемого есть состав уголовного 
правонарушения [5]. Наряду с этим, 
ч. 1 ст. 373 УПК Украины предусма-
тривает принятие оправдательного 
приговора в случае установления 
судом оснований для прекращения 
уголовного производства, предусмо-
тренных п. п. 1 и 2 ч. 1 ст. 284 УПК 
Украины [5], то есть в случаях уста-
новления отсутствия события уголов-
ного правонарушения или отсутствия 
в деянии состава уголовного право-
нарушения. В оправдательном при-
говоре оценка доказательств с точки 
зрения их достаточности должна осу-
ществляться в отношении каждого 
из предусмотренных ч. 1 ст. 91 УПК 
Украины обстоятельств, подлежащих 
доказыванию. В то же время для при-
нятия оправдательного приговора име-
ющейся совокупности доказательств 
должно быть недостаточно для уста-
новления факта совершения уголов-
ного правонарушения, доказывания 
виновности обвиняемого и наличия 
в его деянии состава уголовного пра-
вонарушения. При этом законодатель 
обязывает суд указывать в мотивиро-
вочной части оправдательного при-
говора формулировку обвинения, 
предъявленного лицу и признанного 
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судом недоказанным, а также осно-
вания для оправдания обвиняемого 
с указанием мотивов, по которым суд 
отвергает доказательства обвинения 
(п. 1 ч. 3 ст. 374 УПК Украины) [5]. Как 
отмечает Ю.М. Грошевой, при выне-
сении оправдательного приговора за 
недоказанностью участия обвиняемо-
го в совершении преступления име-
ет место субъективная вероятность. 
Последняя заключается в том, что суд 
не имеет достаточных доказательств, 
свидетельствующих о виновности 
обвиняемого, и поэтому в силу пре-
зумпции невиновности делает катего-
рический вывод о недоказанности его 
участия в совершении преступления. 
В данной ситуации судья располага-
ет частичной обоснованностью, не 
позволяющей ему прийти к несомнен-
ной, истинной убежденности в его 
виновности, сделать истинный вывод 
об этом [4, с. 332–333].

Принудительные меры воспи-
тательного характера могут быть 
применены к двум категориям несо-
вершеннолетних: 1) несовершен-
нолетним, не достигшим возраста 
уголовной ответственности и обви-
няемым в совершении впервые уго-
ловного проступка, преступления 
небольшой тяжести или неосторож-
ного преступления средней тяжести 
без применения уголовного нака-
зания – если во время досудебного 
расследования прокурор приходит 
к выводу о возможности их исправ-
ления (ч. 1 ст. 497 УПК Украины); 
2) несовершеннолетним, не достиг-
шим возраста уголовной ответствен-
ности и совершившим общественно 
опасное деяние, подпадающее под 
признаки деяния, предусмотренно-
го законом Украины об уголовной 
ответственности (ст. 498 УПК Укра-
ины). В определении о применении 
принудительных мер воспитатель-
ного характера достаточная сово-
купность доказательств должна под-
тверждать, наряду с закрепленными 
в ч. 1 ст. 91 УПК Украины обстоятель-
ствами, подлежащими доказыванию, 
также каждое из предусмотренных 
ч. 1 ст. 485 УПК Украины обстоя-
тельств, подлежащих установлению 
в уголовном производстве в отноше-
нии несовершеннолетних.

Принудительные меры медицин-
ского характера подлежат применению 

к двум категориям лиц (при условии, 
если последние являются обществен-
но опасными): 1) лиц, совершивших 
общественно опасное деяние, предус-
мотренное законом Украины об уго-
ловной ответственности, в состоянии 
невменяемости; 2) лиц, совершивших 
уголовное преступление в состоянии 
вменяемости, но заболевшим психи-
ческой болезнью до постановления 
приговора (ч. ч. 1 и 4 ст. 503 УПК 
Украины). Достаточная совокупность 
доказательств в определении о приме-
нении принудительных мер медицин-
ского характера должна подтверждать 
каждое из указанных в ст. 505 УПК 
Украины обстоятельств, подлежащих 
установлению в ходе досудебного рас-
следования в уголовном производстве 
по применению принудительных мер 
медицинского характера.

Согласно ч. 1 ст. 285 УПК Украи-
ны, лицо освобождается от уголовной 
ответственности в случаях, предус-
мотренных законом Украины об уго-
ловной ответственности [5]. При этом 
нормы уголовного процессуального 
закона обязывают прокурора указать 
в ходатайстве об освобождении от 
уголовной ответственности дока-
зательства, подтверждающие факт 
совершения лицом уголовного право-
нарушения, и наличие обстоятельств, 
свидетельствующих о том, что лицо 
подлежит освобождению от уголов-
ной ответственности, и соответствую-
щее правовое основание (ст. 287 УПК 
Украины), а также обязывают суд 
установить наличие предусмотрен-
ных законом Украины об уголовной 
ответственности оснований для осво-
бождения от уголовной ответствен-
ности (ч. 3 ст. 288 УПК Украины) [5]. 
Похожим образом круг обстоятельств, 
подлежащих установлению судом, 
в свое время определялся в практи-
ке Верховного Суда Украины, кото-
рый в п. 2 постановления «О прак-
тике применения судами Украины 
законодательства об освобождении 
лица от уголовной ответственности» 
от 23.12.2005 г. № 12 указывал, что 
при решении вопроса об освобожде-
нии лица от уголовной ответствен-
ности суд должен убедиться, что дея-
ние, которое поставлено лицу в вину, 
действительно имело место, что оно 
содержит состав преступления и лицо 
виновно в его совершении, а также 

условия и основания ее освобождения 
от уголовной ответственности, пред-
усмотренные УК Украины [8]. Таким 
образом, в определении суда о пре-
кращении уголовного производства 
и освобождении лица от уголовной 
ответственности достаточная сово-
купность доказательств направлена 
на установление указанных обстоя-
тельств уголовного производства.

Определение о прекращении 
уголовного производства подлежит 
вынесению судом в таких случаях: 
1) умер обвиняемый (кроме случаев, 
если производство необходимо для 
реабилитации умершего); 2) суще-
ствует приговор по тому же обвине-
нию, вступивший в законную силу, 
или вынесено определение суда о пре-
кращении уголовного производства 
по тому же обвинению; 3) потерпев-
ший, а в случаях, предусмотренных 
УПК Украины, его представитель, 
отказался от обвинения в уголов-
ном производстве в форме частного 
обвинения, кроме уголовного произ-
водства в отношении преступления, 
связанного с домашним насилием; 
4) в отношении уголовного право-
нарушения, относительно которого 
не получено согласия государства, 
выдавшего лицо; 5) в отношении 
налоговых обязательств лица, совер-
шившего действия, предусмотренные 
ст. 212 УК Украины, достигнут нало-
говый компромисс в соответствии 
с п. 9-2 разд. XX «Переходные поло-
жения» Налогового кодекса Украины; 
6) существует неотмененное поста-
новление следователя, прокурора о 
прекращении уголовного производ-
ства по основаниям, предусмотрен-
ным п. п. 1, 2, 4 и 9 ч. 1 ст. 284 УПК 
Украины, в уголовном производстве 
в отношении того же деяния, рассле-
довавшегося с соблюдением требо-
ваний относительно подследствен-
ности; 7) в связи с освобождением 
лица от уголовной ответственности 
(кроме случаев, если обвиняемый 
против этого возражает); 8) если 
прокурор отказался от поддержа-
ния государственного обвинения (за 
исключением случаев, предусмотрен-
ных УПК Украины); 9) в отношении 
юридического лица – в случае уста-
новления отсутствия оснований для 
применения к юридическому лицу 
мер уголовно-правового характера 
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и прекращения уголовного производ-
ства в отношении уполномоченного 
лица юридического лица (ч. ч. 1, 2, 
3, 7 и 8 ст. 284 УПК Украины) [5]. 
В подавляющем большинстве слу-
чаев решение о прекращении уго-
ловного производства констатирует 
определенный факт, в связи с чем 
он должен подтверждаться теми или 
иными доказательствами, но не тре-
бует наличия совокупности доста-
точных доказательств. В то же время 
на момент вынесения определения о 
прекращении уголовного производ-
ства осуществляется оценка дока-
зательств, хотя она характеризуется 
присущей ей спецификой в зависи-
мости от оснований для прекращения 
уголовного дела.

Выводы. Результаты исследо-
вания позволяют утверждать, что 
оценка доказательств с точки зрения 
их достаточности обеспечивает обо-
снованность окончательных судеб-
ных решений, подлежащих принятию 
судом первой инстанции. При этом 
обоснованность обвинительного при-
говора, определения о применении 
принудительных мер воспитательного 
или медицинского характера, опре-
деления о прекращении уголовного 
производства и освобождении лица 
от уголовной ответственности обе-
спечивается за счет использования для 
обоснования изложенных в них выво-
дов суда непосредственно исследован-
ной в ходе судебного разбирательства 
совокупности относимых, допусти-
мых и достоверных доказательств, 
достаточных для объективного уста-
новления указанных в уголовном про-
цессуальном законе обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, и других 
обстоятельств, имеющих значение для 
уголовного производства, и постанов-
ления соответствующего окончатель-
ного судебного решения. Обоснован-
ность оправдательного приговора 
заключается в том, что выводы суда 
вытекают из достаточной совокуп-
ности исследованных доказательств, 
которой, одновременно, недостаточно 
для признания обвиняемого виновным 
в совершении уголовного правона-
рушения вследствие установления 
отсутствия события уголовного пра-
вонарушения, отсутствия в деянии 
состава уголовного правонарушения 
или недоказанности его совершения 

обвиняемым. Обоснованность опреде-
ления о прекращении уголовного про-
изводства предусматривает, что выво-
ды суда вытекают из совокупности 
исследованных доказательств, доста-
точной для установления соответству-
ющих реабилитирующих и нереаби-
литирующих обстоятельств.
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