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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрен механизм оценки качества работы судей, в частности, как 

элемент администрирования суда и элемент работы с кадрами в судебной системе 
влияет на состояние обеспечения качественного правосудия. В связи с проведен-
ной реформой правосудия и судопроизводства в Украине, одним из направлений 
которой провозглашена оценка качества работы судьи как важная составляющая 
карьерного продвижения судьи и качественного правосудия, очень важную роль 
играют критерии оценки качества работы судьи, которые в дальнейшем станут 
критериями отбора кандидатов на должность судей. 

Ключевые слова: кадровое обеспечение, правосудие, оценка качества работы 
суда, профессиональная пригодность судьи, квалификационное оценивание судьи.
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SUMMARY
The article is about the mechanism of evaluating the ability to work with the judiciary, 

as the element of administration to the court, and the element of work with personnel 
in the court system, which can be added to the camp for securing the ultimate justice. 
In connection with the reform of justice and justice in Ukraine, one of the directions of 
which is the assessment of the quality of the judge’s work as an important component of 
the career advancement of the judge and high-quality justice, the criteria for evaluating 
the quality of the work of the judge, which will later become the criteria for selecting 
candidates for the position, are proclaimed judges.

Key words: staffing, justice, evaluation of the quality of court work, professional 
suitability of a judge, qualification evaluation of a judge.

Постановка проблемы. На сегод-
ня в Украине признано, что система 
правосудия не выполняет поставлен-
ные перед ней задачи. Об этом сви-
детельствуют положения Стратегии 
реформирования судоустройства, 
судопроизводства и смежных право-
вых институтов на 2015–2020 годы 
[11]. Влиятельными факторами такой 
ситуации является низкое качество 
правосудия, обусловленное пробле-
мами в системе качества кадрового 
обеспечения судебной ветви власти. 
В системе администрирования судеб-

ной власти, с целью обеспечения 
справедливого, независимого, бес-
пристрастного судопроизводства, 
особенно важную роль играет меха-
низм оценки качества деятельности 
суда, который является абсолютной 
новацией в системе администрирова-
ния и неразрывно связан с непосред-
ственными носителями судебной вла-
сти – судьями. Применение различных 
методологий оценки качества деятель-
ности суда и судей позволит усовер-
шенствовать механизм качественного 
кадрового обеспечения судебной вла-
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сти, что обусловливает теоретическое 
и практическое значение данного 
исследования.

Актуальность темы исследо-
вания. Судебная власть находится 
в состоянии реформирования, целью 
которого является утверждение такого 
правопорядка, который основывается 
на высоком уровне правовой культуры 
в обществе, деятельности всех субъ-
ектов общественных отношений на 
принципах верховенства права и защи-
ты прав и свобод человека, а в случае 
их нарушения – справедливое их вос-
становление в разумные сроки, повы-
шение качества правосудия. Одним 
из самых эффективных показателей 
качества работы суда является про-
фессионализм лиц, осуществляющих 
правосудие, лиц, осуществляющих 
организационное обеспечение дея-
тельности суда (аппарат суда), а также 
лиц, осуществляющих отбор судей на 
должность. Поэтому в условиях обнов-
ленной судебной ветви власти особое 
значение приобретает вопрос ее каче-
ственного кадрового обеспечения.

Состояние исследования. Рефор-
мирование судебной системы, как пра-
вило, направлено на организационное 
ее строение и структуру. В научной 
среде тема кадрового обеспечения суда 
все чаще становится предметом иссле-
дования. Проблемные аспекты кадрово-
го обеспечения местных судов исследо-
ваны в работах В.П. Бойко. Кадровому 
обеспечению судов общей юрисдикции 
посвящено исследование А.Н. Лагнюк. 
Кроме того, различные проблемные 
аспекты кадрового обеспечения судов 
были рассмотрены такими учеными, 
как А.М. Бандурка, М.И. Вильгушин-
ский, Т.С. Кагановская, А.М. Клочко, 
Н.И. Логвиненко и другие. Однако 
отдельные исследования по этой про-
блематике не дают полного комплексно-
го представления о проблеме и способах 
ее решения, поэтому требуют основа-
тельного научного ее исследования.

Цель и задачи. Целью этого иссле-
дования является теоретический ана-
лиз механизма оценки качества работы 
суда и судей в системе кадрового обе-
спечения судебной власти как осново-
полагающий показатель качественно-
го правосудия. В статье определены 
понятия, охарактеризованы проблемы 
правового регулирования и разработа-
ны научно обоснованные предложения 

по совершенствованию действующего 
законодательства Украины с учетом 
международного опыта.

Изложение основного материа-
ла. Основой функционирования всех 
демократических институтов в госу-
дарстве является качественное право-
судие. В условиях евроинтеграцион-
ных процессов, стремления нашего 
государства стать равноправным 
членом международного сообщества 
растет необходимость совершенство-
вания института правосудия как осно-
вополагающего института правового 
государства, в котором провозглашено 
верховенство права и закона. «Судеб-
ная ветвь власти занимает особое 
место в системе органов государствен-
ной власти. Суды как непосредствен-
ные представители судебной власти 
совместно с органами законодательной 
и исполнительной власти обеспечи-
вают функционирование государства 
в целом, выполняя основные ее функ-
ции и задачи» [7, с. 137]. Очень целе-
сообразно связь правосудия и функ-
ций государства отразил С. Бегун. Он 
отмечает, что «правосудие представ-
ляет собой связь справедливости, пра-
ва и суда. А суд и право выступают 
орудием достижения справедливости. 
Поэтому любое решение суда или иной 
результат судебной деятельности оце-
нивается с позиции соответствия спра-
ведливости и ее критериев» [3, с. 21].

Кадровый потенциал суда, как и для 
любого учреждения, организации, явля-
ется наиболее ценным ресурсом, от 
высокого профессионализма которого 
зависит эффективное использование 
других имеющихся у суда ресурсов. 
Поэтому оценка качества работы суда 
неразрывно связана с судьями. Кадро-
вая политика судебной системы обяза-
тельно должна содержать положения 
об оценке качества работы судей как 
целенаправленный процесс определе-
ния соответствия качественных харак-
теристик (способностей, навыков, уме-
ний, мотивов) требованиям должности 
судьи. Н.А. Григорьева называет харак-
теристики, которые влияют на оценку 
работы персонала, а мы считаем целе-
сообразным применить их и для оценки 
работы судей, в частности, речь идет о 
таких характеристиках, как: «професси-
онально-квалификационный уровень, 
деловые качества, результаты труда 
с соответствующими параметрами, тре-

бованиями, эталонами. Оценка персо-
нала заключается в определении того, 
насколько каждый работник достигает 
ожидаемых результатов в работе и отве-
чает тем требованиям, которые выте-
кают из его профессиональных задач. 
Оценка персонала является процедурой, 
проводимой с целью выявления степени 
соответствия личных качеств работ-
ника, количественных и качественных 
результатов труда нормативным требо-
ваниям, поставленным целям» [4].

Сердюк А.В. отмечает, что оценка 
качества работы суда является управ-
ленческим инструментом, который 
должен не только зафиксировать опре-
деленный профиль текущей ситуации 
конкретного суда (для этого существует 
статистическая отчетность), но и уста-
новить уровень достижения опреде-
ленных целей, степень решения задач, 
которые являются ключевыми для суда 
как специфического учреждения. Опре-
деление таких целей и инструментов 
оценки происходит на основе рекомен-
дательных норм Европейского Союза, 
основанных на стандартах справед-
ливости судебного разбирательства, 
разработанных Европейским Судом 
по правам человека. Спецификой этих 
стандартов является то, что они в опре-
деленной степени также имеют и «вне-
процессуальный» характер, поскольку 
касаются администрирования работы 
суда и доступа в суд [14, с. 234].

Доктор Пим Альберс отмечает, что 
оценку качества работы суда и судей 
можно проводить на разных уровнях: 
на национальном (общегосударствен-
ном) уровне, в отдельных звеньях 
судебной системы, на уровне отдель-
ного суда и индивидуально относи-
тельно конкретного судьи. От того, на 
каком уровне осуществляется оценка 
качества работы суда и судьи, зави-
сит субъект, который ее осуществляет. 
В некоторых странах это может быть 
задачей Министерства юстиции (ког-
да речь идет об общенациональном 
уровне), в то время как в других стра-
нах оценку проводит Высший совет 
судебной власти, Верховный Суд или 
другой высший инстанционный суд. 
Преимущественно оценка на нацио-
нальном уровне может быть ограниче-
на мониторингом деятельности судов. 
Благодаря законным мерам, связанным 
с защитой независимости должности 
судьи, органы исполнительной власти, 
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как правило, не вмешиваются на уров-
не отдельной оценки качества работы 
конкретного судьи (однако это может 
касаться Высшего совета судебной вла-
сти или Высшего совета правосудия). 
Оценка эффективности работы отдель-
ных судей первична, ответственность 
за совершение которой, как правило, 
может быть возложена на председате-
ля суда или руководителя аппарата [1]. 
Противоположное мнение выражает 
коллектив авторов, Драгана Болевич, 
Омер Хаджомерович, Горан Савич 
(и др.), которые отмечают, что в таких 
странах, как США и Канада, не прово-
дится ни одной оценки эффективности 
и качества работы конкретного судьи. 
Данные о нагрузке судьи используют-
ся только для вычисления потребности 
в дополнительных судьях и другого 
персонала суда (аппарата суда), а не 
для оценки скорости и качества работы 
судей. Для надлежащего функциониро-
вания суда главной задачей в данном 
случае выступает обеспечение необхо-
димого количества судей, помощников 
и другого персонала суда. Количество 
рассмотренных дел указывает на объ-
ем работы, которую выполняют судьи, 
которые сейчас осуществляют право-
судие, но увеличение этой цифры не 
показывает автоматически большую 
производительность по объему, ведь это 
может также быть следствием больше-
го участия помощников судей, адвоката 
и вспомогательного персонала (работ-
ников аппарата суда), или сочетание 
этих факторов в совокупности. Отсюда 
следует, что количество нерешенных 
дел не свидетельствует о плохой рабо-
те судьи, поскольку некоторые дела 
являются более сложными, чем другие 
и требуют больше времени на обработ-
ку. Именно по этим причинам не менее 
18 штатов США отказались от исполь-
зования количества рассмотренных дел 
на одного судьи как того критерия рас-
чета, который характеризирует потреб-
ность в судьях. Однако для надлежаще-
го расчета потребности в судьях этот 
критерий используется в сочетании 
с другими показателями [2].

Решением Совета судей Украины 
от 2 апреля 2015 № 28 была утвержде-
на Система оценивания работы суда, 
согласно которой стандарты качества 
работы суда определены как «количе-
ственные и качественные характери-
стики работы суда как специализиро-

ванного государственного учреждения, 
которые формируются в соответствии 
с базовыми ценностями судебной 
системы и демократического обще-
ства и могут быть зафиксированы 
в виде процессуальных требований, 
нормативов, общественных ожиданий 
и так далее» [13, c. 7]. Кроме того, 
в Стратегии реформирования системы 
судоустройства, правосудия и других 
смежных правовых институтов [11] 
предусмотрено одним из направлений 
решения вопросов кадрового обеспече-
ния является «внедрение системы ква-
лификационной и регулярной оценки 
судей, закрепление в законодательстве 
принципа повышения профессиональ-
ного уровня судей в качестве основ-
ного критерия для продвижения судьи 
в профессиональной карьере». Из это-
го следует, что Украина все же выбра-
ла модель, согласно которой в рамках 
оценки качества работы суда все же 
будет оцениваться качество работы 
конкретного судьи. Более того, одной 
из мер, направленных на решение про-
блем кадрового обеспечения в совре-
менной судебной системе, определено 
нормативное закрепление прозрачных 
механизмов пересмотра «профессио-
нальной пригодности» с использовани-
ем объективных критериев и примене-
нием справедливых процедур. Из этого 
следует необходимость определения 
понятия «профессиональная пригод-
ность судьи», которая неразрывно свя-
зана с оценкой качества работы судьи. 
В своем исследовании А.Н. Марцин-
кевич предлагает понимать «профес-
сиональную пригодность как наличие 
у кандидата комплекса знаний, умений 
и личностных качеств, необходимых 
для выполнения профессиональной 
деятельности в соответствии с требо-
ваниями по ее эффективности. Про-
фессиональная пригодность опреде-
ляется взаимодействием комплекса 
индивидуальных характеристик лично-
сти и самой деятельности, которая при-
водит к успеху или неудаче в профес-
сиональной деятельности и отражается 
в показателях эффективности деятель-
ности и удовлетворенности ею. Про-
фессиональная пригодность не дается 
человеку с его рождением, она форми-
руется в процессе обучения и последу-
ющей профессиональной деятельности 
при наличии положительной мотива-
ции. Профессиональная пригодность 

человека определяется соотношением 
требований профессии к индивиду-
альным особенностям человека. Она 
также отражает состояние, степень 
развития совокупности индивидуаль-
ных качеств человека (черт личности), 
способностей, мотивации, физического 
состояния, профессиональной подго-
товленности и так далее [8, с. 68].

Из этого следует, что оценка каче-
ства работы должна быть неотъем-
лемым атрибутом работы с кадрами. 
В основе любой работы с кадрами 
лежит кадровая политика. А.В. Кру-
шельницкая и Д.П. Мельничук под 
кадровой политикой предлагают пони-
мать «совокупность принципов, мето-
дов, форм организационного механиз-
ма по формированию, воспроизводству, 
развитию и использованию персонала, 
создание оптимальных условий труда, 
его мотивации и стимулирования» [5]. 
А.Н. Лагнюк на примере судов общей 
юрисдикции приводит такое понима-
ние кадрового обеспечения суда – «это 
нормативно урегулированая деятель-
ность всех ветвей государственной 
власти по комплектованию судов необ-
ходимым количеством профессиональ-
ных работников, которые отвечают 
установленным требованиям, осущест-
вление их эффективного отбора назна-
чения, обучения, воспитания, исполь-
зования, высвобождения и решения 
других вопросов прохождения госу-
дарственной службы» [6, с. 127]. Роль 
кадрового обеспечения в общем виде 
предусмотрена в Стратегии государ-
ственной кадровой политики на 2012–
2020 годы, в которой определено, что 
целью государственной кадровой поли-
тики является «обеспечение всех сфер 
жизнедеятельности государства квали-
фицированными кадрами, необходи-
мыми для реализации национальных 
интересов в контексте развития Украи-
ны как демократического, социального 
государства с развитой рыночной эко-
номикой» [10].

Кроме понятия «профессиональ-
ной пригодности» судей, Закон Украи-
ны «О судоустройстве и статусе судей 
оперирует понятием «регулярного 
оценивания» и «квалификационного 
оценивания», суть которого заклю-
чается в обязанности судьи не реже 
одного раза в три года проходить под-
готовку для поддержания его ква-
лификации в Национальной школе 
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судей. Регулярное оценивание судьи 
в течение пребывания на должности 
проводится с целью выявления инди-
видуальных потребностей судьи по 
совершенствованию, стимулированию 
его к поддержанию квалификации на 
должном уровне и профессионального 
роста [12]. Квалификационное тести-
рование – это установленные законом 
и Положением о порядке и методологии 
квалификационного оценивания пока-
затели соответствия критериям ква-
лификационного оценивания и сред-
ства их установления, утвержденные 
Высшей квалификационной комисси-
ей судей Украины 03.11.2016 № 143 / 
зп-16 (в редакции решения Высшей ква-
лификационной комиссии судей Украи-
ны 13.02 .2018 № 20 / зп-18), процедура 
определения Высшей квалификаци-
онной комиссией судей Украины спо-
собности судьи (кандидата на долж-
ность судьи) осуществлять правосудие 
в соответствующем суде или оценка 
соответствия судьи занимаемой долж-
ности по определенным законом крите-
риям. Критериями квалификационной 
оценки являются: 1) компетентность 
(профессиональная, личная, соци-
альная); 2) профессиональная этика; 
3) добродетель [9].

Выводы. На основании прове-
денного исследования можно сделать 
вывод, что оценка качества работы 
судьи является неотъемлемой состав-
ляющей работы с кадрами и инно-
вационным инструментом в системе 
администрирования в судах. Высокий 
уровень профессионализма судей явля-
ется залогом качественного правосу-
дия в государстве. Работа с кадрами, 
их качественный отбор, профессио-
нальное развитие является одним из 
самых эффективных средств повы-
шения результатов функционирования 
судебной ветви власти как института 
государства, который призван обеспе-
чить охрану прав и свобод, законных 
интересов человека и гражданина. На 
данном этапе развития судебной систе-
мы в Украине, существенного рефор-
мирования ее структуры очень важную 
роль играет поиск реально действую-
щего механизма, модели оценки каче-
ства работы судей. Стратегически про-
возглашенное направление реформы 
судопроизводства, правосудия гласит 
об абсолютно новом подходе при набо-
ре судей на должность, механизме их 

набора и критериях. Соответственно, 
при таком абсолютно новом подходе 
очень важными являются критерии 
оценки качества работы судей для уста-
новления реальных критериев к канди-
дату на должность судьи, что в послед-
ствии обеспечит качество правосудия 
в Украине.
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