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АННОТАЦИЯ
В статье проанализированы характерные признаки международной правосубъектности. Рассмотрены составляющие эле-

менты международной правосубъектности. Исследуется содержание понятия международной правосубъектности, формы ее 
проявления и способы реализации. Всесторонне анализируется круг первичных и производных субъектов, обладающих воз-
можностью ее приобретения. Системно отражены тенденции научных изысканий исследователей сущности международной 
правосубъектности. Основательно изучается вопрос статуса субъекта международных отношений как носителя международ-
ной правосубъектности. Рассмотрены специфические черты международной правосубъектности, которые составляют содер-
жание данного понятия. Проанализированы теоретические подходы в исследовании вопроса международной правосубъект-
ности государств.
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SUMMARY
In this article the characteristic features of international legal personality are analyzed. The components of the international legal 

personality are considered. The content of the concept of international is studied personality, forms of its identification and ways 
of realization. A comprehensive analysis of the range of primary and derivative entities, which is inherent in the possibility of its 
acquisition. System reflects the tendencies of scientific researches of the essence of international legal personality. Thoroughly studied 
the status of the subject of international relations as a carrier of international legal personality. The specific features of the international 
legal personality, which constitute the content of this concept, are considered. The theoretical approaches in the study of issues of 
international legal personality of states are analyzed.
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Постановка проблемы. Полити-
ческие процессы на международном 
уровне представляют собой неотъем-
лемую составляющую формирования 
международного права. Развитие меж-
государственных отношений приобре-
тает глобальный характер взаимного 
сотрудничества. В правовом аспекте 
регулирования деятельности субъек-
тов международного публичного права 
возникает необходимость исследова-
ния содержания международной пра-
восубъектности.

Состояние исследования. Вопрос 
сущности международной правосубъ-
ектности рассматривали в своих тру-
дах такие ученые, как: О. Стоянов, 
Н. Захарова, Н. Ушаков, М. Баймуратов, 
С. Черниченко, Г. Вельяминов, Д. Левин, 
В. Лисик, Е. Моисеев, Ф. Кожевников.

Целью и задачей статьи является 
фундаментальный анализ и изучение 
свойств международной правосубъект-
ности, а также круга субъектов, кото-
рым она присуща.

Изложение основного материа-
ла. Рассматривая содержание между-
народной правосубъектности, следует 
прежде всего охарактеризовать поня-
тие, которое отражало бы его сущ-
ность. Так, М. Лихачёв указывает на 
устойчивую неразрывную связь поня-
тий субъекта международного права 
и международной правосубъектности. 
Отмечая, что субъект международного 
права – это носитель международной 
правосубъектности, в свою очередь, 
международная правосубъектность – 
это качество, которое характеризирует 
субъекта международного права, то 
есть одно предполагает другое. Веро-
ятнее, эти понятия не предполагают 
друг друга, а отражают одно право-
вое явление: международная право-
субъектность и субъект международ-
ного права идентичны и неразделимы 
[11, с. 74]. 

Следует согласиться с мнением 
О. Делинского, который подчерки-
вает, что некоторые исследовате-

ли не выделяют принципиальных 
признаков, которые отличали бы 
понятия субъекта международно-
го права и субъекта права вообще. 
Следовательно, общетеоретические 
конструкции в полной мере распро-
страняются на международное право 
[2, с. 500].

Представляется необходимым 
дать определение понятия субъ-
екта права, под которым В. Качур 
понимает участника общественной 
жизни, наделенного социально-
юридическими свойствами, кото-
рые дают ему возможность осу-
ществлять правовую деятельность. 
Правовую деятельность составля-
ют социально значимые действия 
субъектов, способные вызывать 
правовые последствия и решать 
определенные социальные задачи, 
а среди социально-юридических 
свойств субъекта права выделяют 
правосознание, правовой статус, 
правовое положение, правосубъект-
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ность и другие. При этом правосубъ-
ектность является самостоятельным 
свойством субъекта права [6, с. 25].

Изучение вопроса международ-
ной правосубъектности прежде все-
го связано с правовым положением 
субъектов международных отноше-
ний. Т. Безщасная отмечает, что 
субъектами международных право-
отношений являются их участники, 
правовое положение которых урегу-
лировано нормами международного 
права, которые наделены «юридиче-
ской независимостью и способно-
стью самостоятельно осуществлять 
права и обязанности, установленные 
данными нормами». Исследователь-
ница указывает на то, что не все субъ-
екты международного права имеют 
одинаковую юридическую независи-
мость и способность самостоятельно 
осуществлять права и обязанности 
[1, с. 176].

Подобного мнения относительно 
возможности реализации междуна-
родной правосубъектности придер-
живается и С. Черниченко, который 
считает, что нелогично рассматривать 
правосубъектность как совокупность 
ряда элементов, отсутствие одного из 
которых исключает саму правосубъ-
ектность.

В. Тичина подчеркивает: что-
бы быть субъектом международного 
права, не обязательно обладать пра-
вами и обязанностями в полном объ-
еме. Термин «дееспособность» связан 
с самостоятельным осуществлением 
субъектами международного права 
их прав и обязанностей. Отличием 
в международном праве, по сравне-
нию с национальным, является то, 
что довольно сложно провести разгра-
ничение между правоспособностью 
и дееспособностью, следовательно, 
стоит согласиться с утверждением 
большинства ученых-международни-
ков, которые в основном указывают 
на единство право- и дееспособности 
у субъекта международного права 
[13, с. 167].

Политико-правовые процессы 
международного уровня обусловили 
выделение в научной мысли вопро-
са о наличии международной право-
субъектности у физических лиц. Как 
отмечает Н. Каминская, такой при-
знак, как участие в международном 
правотворчестве, индивиду – физи-

ческому лицу не свойственен, как 
и большинство других существенных 
признаков субъектов международно-
го права. Но учитывая возможность 
выступать субъектом определенных 
международно-правовых отношений, 
а именно по защите прав и интере-
сов лица, а также отвечать на меж-
дународном уровне за совершение 
международных противоправных 
деяний, предлагается предоставить 
физическому лицу особый статус 
в международном праве, учитывая 
невозможность быть полноценным 
субъектом последнего [5, с. 97]. Рас-
сматривая круг субъектов, обладаю-
щих международной правосубъек-
тностью, следует обратить внимание 
на научную доктрину, сложившую-
ся на постсоветском пространстве. 
Л. Захарова отмечает тот факт, что 
когда заходит речь о международных 
неправительственных организациях 
(далее – МНПО), даже представители 
западной доктрины международного 
права, например, немецкие ученые, 
признающие расширение междуна-
родной деятельности и возросшую 
степень влияния МНПО на междуна-
родные отношения, не относят к их 
числу международные организации, 
являющиеся субъектами междуна-
родного права [4, с. 109]. Анализируя 
сущность международной правосубъ-
ектности, нужно отметить утвержде-
ние А. Чернявского. Ученый наиболее 
точно, по нашему мнению, объясняет 
сущность правовой проблемы отнесе-
ния транснациональных корпораций 
к числу субъектов международного 
права. Ведь отличительной чертой 
правового статуса физических лиц, 
международных неправительствен-
ных организаций и транснациональ-
ных корпораций, которые не явля-
ются субъектами международного 
права, но могут быть дестинаторами 
субъективных прав и обязанностей, 
является то, что они, в отличие от 
суверенных и несуверенных субъек-
тов международного права, всегда 
находятся под юрисдикцией данного 
государства, которая может и долж-
на нести международно-правовую 
ответственность за их действия, 
нарушающие нормы международного 
права [15, с. 82].

Следует согласиться со взгля-
дом А. Шпакович, которая говорит, 

что вопрос о правосубъектности 
международных организаций уже не 
вызывает научные дискуссии. Так, 
значительное количество как отече-
ственных, так и зарубежных юри-
стов-международников признало за 
международными организациями 
качество субъекта международного 
права, а также наличие у них соб-
ственной воли, которая отличается 
от воли государств-членов. Акту-
альным остался только вопрос объ-
ема и характера правосубъектно-
сти, возникновения и направления 
воли международных организаций 
[17, с. 107].

Суверенные государства счита-
ются общепризнанными субъектами 
международного права. Ю. Плахтий, 
непосредственно исследуя правовой 
статус субъектов международного 
права, указывает на то, что государ-
ство является не только основным, 
но и первичным и универсальным 
субъектом международного права. 
Ученый отмечает, что не существует 
норм, наделяющих их международной 
правосубъектностью; есть только нор-
мы, подтверждающие наличие у них 
правосубъектности с момента образо-
вания [12, с. 101].

Исследуя сущность правовой при-
роды международной правосубъект-
ности, нужно отметить важные, на наш 
взгляд, утверждения учёных. Д. Фель-
дман и Г. Курдюков особое внимание 
уделяют критерию независимости 
и политической самостоятельности 
(неподчинённости в сфере междуна-
родных отношений любой политиче-
ской власти) в осуществлении прав 
и обязанностей, установленных меж-
дународным правом.

А. Донец отмечает, что одно-
временно в теории международного 
права распространена точка зрения, 
согласно которой субъектом между-
народного права является носитель 
международной правосубъектности, 
поведение которого непосредствен-
но подчиняется нормам междуна-
родного права. Как отмечает иссле-
довательница, в научном сообществе 
остается достаточно много сторон-
ников консервативного подхода, 
согласно которому субъектом высту-
пает носитель суверенных прав 
и обязанностей, или даже утверж-
дается, что носителями таких прав 
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и обязанностей, в первую очередь 
и главным образом, являются госу-
дарства [3, с. 20–21].

Согласно теории плюралисти-
ческой демократии, народ рас-
сматривается как основной носи-
тель суверенитета, а потому любой 
народ всегда является субъектом 
международного права. Так, в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 5 Конституции 
Украины, носителем суверенитета 
и единственным источником власти 
в Украине является народ [9]. Пока 
государство эффективно властву-
ет и отвечает потребностям народа, 
его правосубъектность проявляется 
в «ограниченном» виде, интересы 
народа в международных правоот-
ношениях представляет государство. 
В то же время нации (народ), кото-
рые имеют собственное государство, 
не рассматриваются как субъекты 
международного права, международ-
ной правосубъектностью наделяется 
только соответствующее государство. 
Следует отметить, что только нации 
или народы, борющиеся за свое осво-
бождение, создавшие определенные 
властные структуры, объединенные 
определенным властным центром, 
способны выступать от имени нации 
или народа, могут претендовать на 
статус субъекта международного пра-
ва [8, с. 15].

Различное понимание содержа-
тельных признаков международной 
правосубъектности, как считают 
Н. Якимчук, Г. Власова, П. Цымбал 
и др., и является причиной разных 
взглядов ученых.

Среди различных наборов элемен-
тов международной правосубъектно-
сти ученые выделяют следующие:

– право самостоятельно выступать 
на международной арене от своего 
имени;

– право вступать в отношения 
с другими субъектами международно-
го права;

– право участвовать в создании 
норм международного права;

– прямое подчинение нормам меж-
дународного права;

– признание субъекта международ-
ного права как такового другими субъ-
ектами международного права;

– возможность нести международно- 
правовую ответственность и т. д. 
[18, c. 42–43].

Целесообразно также охаракте-
ризовать структуру правосубъект-
ности, к которой Д. Кулеба относит 
следующие элементы: правоспо-
собность (способность иметь пра-
ва и обязанности), дееспособность 
(способность осуществлять права 
и обязанности), деликтоспособ-
ность (способность быть субъектом 
ответственности). При этом среди 
практиков и в доктрине доминиру-
ет мнение, что в случае государства 
правоспособность и дееспособность 
совпадают. Они также допускают 
частичное ограничение или полную 
ликвидацию дееспособности госу-
дарства [10, с. 72].

Как указывает Т. Цимбривский, 
создание и реализация норм между-
народного права рассматриваются как 
исключительная компетенция субъ-
ектов международного права. Таким 
образом, участие субъекта между-
народного права в правотворческом 
процессе является проявлением его 
правосубъектности, одним из призна-
ков его правового статуса.

Ученый верно обращает внимание 
на то, что субъект является не только 
участником международных отноше-
ний, который обладает правами и обя-
занностями, но последние вытекают 
из международного правопорядка.

Юристы-международники акцен-
тируют внимание на международ-
но-правовой природе таких прав 
и обязанностей субъекта, которые 
возникают в результате взаимодей-
ствия одних субъектов с другими 
в рамках международного правопо-
рядка. В других случаях теоретики 
исследуют такие правовые аспекты 
понятия «субъект международного 
права», как способность участво-
вать в создании и реализации норм 
международного права, способность 
обеспечивать защиту субъектив-
ных прав в международных судах  
[14, с. 93–94]. 

Одним из способов решения 
вопроса, касающегося круга субъ-
ектов международного права, 
Ю. Чорномидз считает необходи-
мость закрепить легальное понятие 
субъекта международного права 
на договорном уровне путём пере-
числения признаков, причём таким 
образом, чтоб под эту правовую кон-
струкцию подпадали как существу-

ющие в настоящее время, так и соз-
данные в будущем субъекты. Другой 
путь решения этой проблемы, по 
мнению исследователя, заключается 
в закреплении процедуры признания 
того или иного вида образований 
субъектом международного права 
мировым сообществом. И с появле-
нием каждого нового субъекта сто-
ит его признавать в качестве тако-
вого с последующим нормативным 
утверждением этого решения, 
например, на конвенционном уровне 
[16, с. 213].

В течение длительного времени 
существовала тенденция, согласно 
которой международную правоспо-
собность некоторые ученые выво-
дили на основе суверенитета, что 
существенно сужает круг субъек-
тов международного права. Нельзя 
не согласиться с И. Килимником по 
поводу того, что данное утверждение 
является исключительно доктриналь-
ным, поскольку отсутствует между-
народно-правовой акт, который бы 
закреплял место и роль суверените-
та в международной правосубъект-
ности. Кроме этого, в современной 
практике преобладает мнение по при-
знанию международной правосубъ-
ектности за все большим кругом лиц 
[7, с. 20–21].

Выводы. Вопрос о наделении 
международной правосубъектностью 
определенных участников междуна-
родных отношений является одним 
из ключевых в международном пра-
ве. Публично-правовая сфера на 
межгосударственном уровне требу-
ет внедрения четких норм, которые 
бы урегулировали статус субъектов 
международного права, следователь-
но, представляется необходимым 
закрепление в международном праве 
понятия субъекта международных 
отношений. Содержание междуна-
родной правосубъектности находит 
свое отражение в силу присущих ей 
элементов. Стоит согласиться с уче-
ными, которые указывают на первич-
ность государств как основных субъ-
ектов международного права. Будучи 
основными субъектами, имеющими 
суверенитет, они могут расширять 
объем полномочий других субъектов 
права, наделяя их, таким образом, 
свойством международной право-
субъектности.
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