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АННОТАЦИЯ
В статье проводится исследование функций ювенального уголовного производства. Установлено, что система функций 

ювенального уголовного судопроизводства зависит от реализованной модели уголовного производства в отношении несовер-
шеннолетних. В функциях находят свое отражение особенности конкретной системы ювенальной юстиции, реализуемой в 
той или иной стране в конкретный исторический период. В процессе становления ювенального уголовного судопроизводства 
в соответствии с его особым назначением в теории уголовного процесса сформировались следующие специфические функ-
ции: охранительная, восстановительная, функции ресоциализации и перевоспитания. Акцентировано внимание на необхо-
димости создания условий наилучшего обеспечения интересов несовершеннолетнего в уголовном судопроизводстве в ходе 
реализации функций ювенального уголовного судопроизводства.
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SUMMARY
The article conducted a study on the functions of juvenile criminal proceedings. It is established that the system of functions of 

juvenile criminal proceedings depends on the implemented model of criminal proceedings against minors. The functions reflect the 
features of a particular juvenile justice system, which is implemented in a particular country in a particular historical period. In the 
process of the establishment of juvenile criminal proceedings in accordance with its special purpose in the theory of the criminal 
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Постановка проблемы. В науке 
уголовная процессуальная функция 
рассматривается как сложная систем-
ная категория, поэтому её содержание 
вызывает постоянную научную дискус-
сию. Из-за своего объемного содержа-
ния этот термин употребляется как для 
определения основных направлений 
уголовного процесса, так и для раскры-
тия основных направлений процессу-
альной деятельности участников уго-
ловного судопроизводства. В научной 
среде сформировались многочислен-
ные подходы к определению понятия 
и сущности функций в уголовном судо-
производстве, а также вариантов их 
классификации. Каждый из таких под-
ходов основан на нормах действующе-
го в определенный момент уголовного 
процессуального законодательства.

Очевидно, что вопросы функции 
ювенального уголовного судопроиз-
водства относятся к числу недоста-
точно разработанных проблематик как 

в отечественной, так и в зарубежной 
науке, где «функция» понимается тож-
дественно терминам «назначение», 
«миссия» и используется чаще всего 
для описания отдельных направлений 
деятельности различных участников 
ювенального уголовного судопроиз-
водства. В деятельности ювенального 
суда термин «функция» употребляется 
как для уточнения юрисдикции, так 
и для обозначения отдельных специ-
альных направлений его деятельности, 
связанных с защитой несовершенно-
летнего и разрешением вопроса об аль-
тернативе уголовному наказанию [15].

Состояние исследования. Вопро-
сы функций ювенального уголовно-
го производства являются предметом 
исследования немногих ученых, сре-
ди которых: В. Бурдин, В. Витвицкая, 
Е. Гидулянова, А. Голубов, Т. Гончар, 
М. Карпенко, Н. Крестовская, А. Семе-
рак и др. Однако анализ работ по дан-
ной проблематике, проведенный авто-

ром, дает основания утверждать, что 
вопросы функций ювенального уголов-
ного производства не являлись пред-
метом самостоятельного изучения. 
Проведенные исследования в области 
ювенальной юстиции лишь фрагмен-
тарно отображают степень развития 
данной проблемы.

Актуальность темы исследова-
ния подтверждается тем, что в научной 
литературе чаще всего речь идет не о 
функциях ювенального уголовного 
судопроизводства, а о функциях юве-
нальной юстиции. Так, в результате 
анализа проблем внедрения ювеналь-
ной юстиции в Украине, А. Семерак, 
как и Н. Крестовская, пришел к выво-
ду, что ювенальная юстиция выполняет 
охранительную, восстановительную, 
примирительную и реабилитационную 
функции [10, с. 449]. В целом мож-
но согласиться с тем, что ювенальная 
юстиция как комплексная система, 
включающая в себя не только судебные 
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органы, но и другие органы и учреж-
дения, в том числе непосредственно 
выполняющие задачи первичной про-
филактики уголовных правонару-
шений несовершеннолетних, может 
обладать таким набором функций. 
Однако трансформация этих функций 
в ювенальное уголовное судопроизвод-
ство не всегда является оправданным 
шагом, поскольку не все из перечис-
ленных выше функций можно реализо-
вать в более узких рамках ювенального 
уголовного судопроизводства.

В связи с недостаточным уровнем 
отечественных научных исследова-
ний как в сфере ювенальной юстиции 
в целом, так и ее уголовных процес-
суальных аспектов, вопросы функций 
ювенального уголовного производства 
исследуются в очень ограниченном 
количестве работ. Среди них можно 
выделить учебное пособие «Ювеналь-
ная юстиция», коллектив авторов кото-
рого под руководством Н. Крестовской 
выделяет, кроме привычной для тради-
ционного судопроизводства охранно-
карательной функции, специальные 
функции: реститутивную, реабилита-
ционную и пацификационную (прими-
рительную) [13, с. 11–12].

Целью и задачей статьи является 
выделение и описание функций, харак-
терных для ювенального уголовного 
производства, на основании анализа 
и сопоставления функции как явления 
в теории права и в ювенальной юсти-
ции.

Изложение основного материа-
ла. Традиционно понятие «функция» 
в юридической науке характеризует 
социальную роль государства и права. 
Почти вековой опыт активного исполь-
зования понятия «функция права» даже 
сегодня не позволяет констатировать 
наличие единого взгляда на эту про-
блематику. Синтез научных взглядов 
позволяет сделать вывод, что под функ-
цией права в науке понимают как соци-
альное назначение права, так и направ-
ления его правового воздействия на 
общественные отношения, либо и то 
и другое вместе [11, с. 316]. Много-
гранный термин «функция» применим 
для характеристики любых динами-
ческих структур [5], что обусловлено 
спецификой познавательных задач тех 
наук, в которых его используют. Наи-
более системно функции права обоб-
щила Н. Ткачева, которая определила 

основные составляющие функции как 
явления: деятельность, роль объекта 
в пределах определенной системы, 
работа, которая проводится органом, 
организмом, роль, значение чего-либо 
[12, с. 111].

В своем монографическом иссле-
довании И. Гловюк предложила так 
разграничивать в уголовной процес-
суальной доктрине явление функции: 
уголовная процессуальная функция, 
функция уголовного процесса и функ-
ции уголовного процессуального пра-
ва. Автор считает, что уголовная про-
цессуальная деятельность, например, 
в виде охраны прав и законных инте-
ресов лиц, совершивших уголовное 
преступление, или обеспечения без-
опасности участников процесса, не 
является уголовной процессуальной 
функцией, поскольку не соответствует 
её признакам. В то же время она пред-
полагает отсутствие принципиальной 
разницы между уголовной процессу-
альной функцией как направлением 
уголовной процессуальной деятельно-
сти и уголовной процессуальной функ-
цией субъекта процесса, поскольку 
в обоих случаях исследуются одни и те 
же функции, только в первом случае – 
в аспекте их содержательной характе-
ристики, во втором – в аспекте их реа-
лизации конкретными субъектами. При 
этом субъект может быть носителем 
не одной, а одновременно нескольких 
функций [1, с. 30, 49–52, 80].

М. Моторыгина, как в своё время 
и Ю. Грошевой, определяет уголовную 
процессуальную функцию как закре-
пленные в законе основные направле-
ния процессуальной деятельности, осу-
ществляемые в целях реализации задач 
уголовного судопроизводства субъек-
тами, уполномоченными на ведение 
процесса или наделенными правами 
для активного участия в уголовном 
производстве, с целью защиты сво-
их законных интересов [4, с. 419]. По 
мнению И. Гловюк, уголовная процес-
суальная функция – это обусловленное 
задачами уголовного судопроизводства 
относительно самостоятельное направ-
ление деятельности субъекта уголов-
ного производства, имеющее самосто-
ятельные задачи, определяющее его 
права и обязанности, его компетен-
цию, реализуемую уголовными про-
цессуальными инструментами в фор-
ме, регламентированной уголовным 

процессуальным законодательством. 
Кроме того, уголовная процессуальная 
функция не является элементом ни уго-
ловного процессуального статуса, ни 
уголовной процессуальной компетен-
ции [2, с. 367].

Исходя из того, что в теории уго-
ловного процессуального права функ-
ции рассматриваются как основные 
направления процессуальной деятель-
ности, осуществляемые его участ-
никами с целью реализации задач 
уголовного судопроизводства, рассмо-
трим функции ювенального уголовно-
го судопроизводства через основные 
направления процессуальной деятель-
ности участников ювенального уголов-
ного судопроизводства.

Социальное назначение ювеналь-
ного уголовного судопроизводства, 
обусловленное текущей [6; 9] и пер-
спективной [7] уголовной процессуаль-
ной политикой государства, определяет 
основные направления как уголовной 
процессуальной деятельности в целом, 
так и отдельных ее субъектов, посколь-
ку особое назначение осуществления 
специализированного судопроизвод-
ства в отношении несовершеннолетних 
определяет отличительную от обще-
уголовного суда специфику ювеналь-
ного суда.

Система функций ювенального 
уголовного судопроизводства зави-
сит от реализованной в отраслевом 
законодательстве модели этого судо-
производства. В функциях проявля-
ются особенности конкретной систе-
мы ювенальной юстиции государства 
в конкретный исторический период. 
Преимущество реабилитационных 
или восстановительных и даже кара-
тельных элементов в реализованной на 
практике модели ювенальной юстиции 
определяет систему функций ювеналь-
ного уголовного судопроизводства. 
В процессе становления ювенального 
уголовного судопроизводства в соот-
ветствии с его особым назначением 
сформировались такие специфические 
функции: охранительная, восстано-
вительная, функции ресоциализации 
и перевоспитания. 

Важнейшая роль в ювенальной 
уголовном судопроизводстве отво-
дится охранительной функции, что 
обусловлено необходимостью особой 
охраны прав и интересов наименее 
защищенных в правовом, социальном 
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и  моральном плане лиц – несовершен-
нолетних. Незащищенность прежде 
всего проявляется в том, что подросток 
в силу своего возраста и психологиче-
ских особенностей не всегда способен 
самостоятельно защитить и отстоять 
свои права. Данная функция предпо-
лагает наличие особого механизма 
защиты прав и законных интересов 
несовершеннолетнего. Благодаря это-
му привычная для «взрослого» состяза-
тельного уголовного процесса функция 
защиты приобретает новое содержа-
тельное наполнение. В современных 
моделях ювенального уголовного судо-
производства реализация функции 
защиты обеспечивается за счет выпол-
нения целого комплекса действий, 
в том числе и по оказанию психологи-
ческой помощи несовершеннолетнему 
и защите его персональных данных. 
Если в традиционном состязательном 
процессе функцию защиты реализует 
сторона защиты, охранительная функ-
ция должна реализоваться всеми субъ-
ектами ювенального уголовного судо-
производства. 

Очевидно, что охрана прав несо-
вершеннолетних в уголовном процессе 
предполагает наличие не только соот-
ветствующего механизма, но и соот-
ветствующих процессуальных норм, 
закрепляющих надлежащую правовую 
процедуру в отношении несовершен-
нолетнего. Это проявляется в режиме 
двойного представительства интере-
сов ребенка – защитником и закон-
ным представителем, специалистами 
в области психологии, педагогики, 
социальных работников. Такое явление 
в науке уголовного процесса именуется 
двойным представительством.

Содержание п. 3 ч. 2 ст. 105 Уго-
ловного кодекса (далее – УК) Украины, 
а также положения ст. 493 Уголовно-
го процессуального кодекса (далее – 
УПК) Украины соответствуют совре-
менным зарубежным системам 
уголовной юстиции в части отведения 
роли родителям несовершеннолетнего 
или лицам, их заменяющим, субъекта, 
которому подозреваемый или обвиняе-
мый может быть передан под надзор до 
или после судебного разбирательства. 
Активная роль родителей предпола-
гается и при применении программы 
принудительного воспитательного 
воздействия к несовершеннолетним 
правонарушителям. Замечания и пред-

ложения родителей или лиц, их заме-
няющих, в выборе той или иной меры 
воспитательного воздействия могут 
быть приняты во внимание судом.

Охранительная функция в юве-
нальном уголовном судопроизводстве 
проявляется через отдельные нормы 
уголовного процессуального пра-
ва (ст. 10, п. 1 ч. 2 ст. 27, ч. 4 ст. 28, 
ч. 14 ст. 31, ч. 2 ст. 484, п. п. 1, 2 ч. 2 ст. 52, 
п. 5 ст. 72–1, ст. 314–1, ч. 4 ст. 135, 
ст. 489, ст. ст. 226, 490, 227, 488, 491, 
484, 485–487, 492, 493, 494, 495, 497, 
498–502 УПК Украины). Приведенный 
перечень уголовных процессуальных 
компонентов охранительной функции 
является основой выделения ювеналь-
ного уголовного судопроизводства как 
отдельной отрасли права с присущими 
ему составляющими: норма – инсти-
тут – отрасль.

Функцию ресоциализации1 несо-
вершеннолетних, совершивших уго-
ловное правонарушение или обще-
ственно опасное деяние, следует 
рассматривать как целенаправленный 
процесс трансформации правонаруши-
теля в законопослушного человека. На 
законодательном уровне ресоциализа-
ция определяется как «сознательное 
восстановление осужденного в соци-
альном статусе полноправного члена 
общества; возвращение его к самосто-
ятельной общепринятой социально-
нормативной жизни в обществе» [3], 
как «социальная реабилитация – рабо-
та, направленная на восстановление 
нравственного, психического и физи-
ческого состояния детей и молодежи, 
их социальных функций, приведение 
индивидуального или коллективно-
го поведения в соответствие с обще-
признанными обществом правилами 
и нормами» [8]. Сочетание этих поня-
тий позволяет определить функцию 
ресоциализации несовершеннолетних 
как восстановление нравственного, 
психического и физического состояния 
несовершеннолетнего правонарушите-
ля в общепризнанном обществом, пра-
вилами и нормами статусе.

Традиционно функция ресоциали-
зации реализуется на стадии исполне-
ния приговора, однако, на наш взгляд, 
«восстановление социального статуса 
несовершеннолетнего правонарушите-
ля» должно происходить уже с момента 

1 В научной литературе используется 
тождественное наименование «реабилитацион-
ная функция».

установления сведений, указывающих 
на причастность его к совершению 
уголовного правонарушения, то есть 
с момента вовлечения несовершенно-
летнего в уголовное производство.

Участие родителей или лиц, их 
заменяющих, в уголовном производ-
стве в отношении несовершеннолет-
них должно способствовать ресоциа-
лизации последних при условии, что 
такое участие не навредит интересам 
несовершеннолетнего подозреваемого 
или обвиняемого. В отличие от кара-
тельной модели судопроизводства, 
когда родители при любой возможно-
сти намереваются «вывести» своего 
ребенка из-под уголовного процессу-
ального воздействия, в рамках юве-
нального уголовного производства их 
роль сводится к активному воспитанию 
и помощи в формировании у ребен-
ка ответственного поведения. Целью 
такого вида ресоциализация является 
не только способствование в разреше-
нии конфликта между несовершенно-
летним правонарушителем и жертвой 
его противоправных отношений, но 
и налаживание отношений в семье, 
сплотившейся для решения проблемы.

Учитывая вышесказанное, предла-
гаем в ювенальном уголовном судопро-
изводстве следующие виды функции 
ресоциализации несовершеннолетних 
в зависимости от субъекта, её осу-
ществляющего: государственная (обе-
спечивается должностными лицами 
государственных органов и учрежде-
ний); негосударственная (деятельность 
общественных и неправительствен-
ных организаций); социальная (семья, 
близкие). Изложенное дает основания 
утверждать, что общество должно быть 
заинтересовано в создании, разработке 
и внедрении специальных программ, 
предусматривающих разностороннюю 
и поэтапную работу по воздействию на 
личность несовершеннолетних, учи-
тывая комплекс, состоящий из превен-
тивных мер, эффективной коррекции 
и планомерной социальной реабили-
тации. К сожалению, действенность 
государственных органов ограничена 
нормативными правовыми актами, 
регламентирующими их поведение, 
однако возможности негосударствен-
ных, в том числе и международных, 
общественных организаций могут 
существенно влиять на реализацию 
функции ресоциализации несовершен-
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нолетних в пределах ювенального уго-
ловного производства.

Функцию перевоспитания несовер-
шеннолетних в ювенальном уголовном 
судопроизводстве следует понимать 
как положительный результат реали-
зации функции ресоциализации. По 
нашему мнению, ювенальному уголов-
ному судопроизводству присуща имен-
но функция перевоспитания, а не вос-
питательная функция. Мы объясняем 
это тем, что воспитание – это процесс, 
ведущий к определенным изменениям 
в духовном, физическом и психиче-
ском состояниях личности. Следстви-
ем недостаточного либо неправильно-
го воспитания несовершеннолетнего 
является конфликт с законом, из-за чего 
возникает потребность в его перевос-
питании, содержанием чего является 
воспитательный процесс, направ-
ленный на преодоление негативных 
качеств личности, сформировавшихся 
под влиянием неблагоприятных усло-
вий «воспитания». Ресоциализация без 
перевоспитания может ограничиваться 
только внешней законопослушностью 
лица, при этом мотивы такого пове-
дения не обязательно основываются 
на изменении личностных ценностей, 
принципов и представлений. Наибо-
лее вероятным следствием отсутствия 
перевоспитания является рецидив пре-
ступного поведения несовершеннолет-
него.

Специфика функции перевоспи-
тания в ювенальной уголовном судо-
производстве обусловлена системой 
принудительных мер воспитательного 
характера, формированием особых 
форм и методов обращения с несо-
вершеннолетними, созданием инфра-
структуры коррекционно-реабилита-
ционного пространства и упрощенным 
порядком судопроизводства по данной 
категории уголовных производств. 
Перевоспитание несовершеннолет-
них реализуется через ч. 2 ст. 105 УК 
Украины, положения которой содержат 
исчерпывающий перечень принуди-
тельных мер воспитательного характе-
ра, применяемых судом.

Учитывая центральную роль судей, 
уполномоченных на осуществление 
уголовного производства в отношении 
несовершеннолетних, в исследуемой 
функции считаем необходимым обра-
тить внимание на то, что последние 
не освобождаются от рассмотрения 

уголовных дел в отношении совер-
шеннолетних лиц, невзирая на то, что 
уголовные производства в отношении 
несовершеннолетних являются при-
оритетными. Из-за распространенной 
тенденции совершения преступлений 
несовершеннолетними такая политика 
распределения рассмотрения дел пере-
гружает работой судей, чем уменьшает 
функцию перевоспитания и одновре-
менно указывает на необходимость 
создания самостоятельного звена 
судебной системы – ювенального суда.

Целью функции перевоспитания 
несовершеннолетнего правонаруши-
теля является индивидуальное вос-
питание. Этот подход основывается 
на двух идеях: во-первых, подростки 
из-за уровня своего развития не спо-
собны в полной мере осознавать 
свои поступки; во-вторых, их еще 
можно перевоспитать, чтобы в буду-
щем у несовершеннолетних не было 
желания совершать любые правона-
рушения. Таким образом, главной 
составляющей ювенальной юстиции 
и ювенального уголовного производ-
ства является несовершеннолетний 
правонарушитель, а не совершенное 
им правонарушение. В этом проявля-
ется гармонизация функции наказания 
в функцию перевоспитания несовер-
шеннолетнего.

Одной из перспективных функций 
ювенального уголовного судопроиз-
водства является восстановительная 
(реституционная, примирительная) 
функция, направленная на выравнива-
ние баланса в конфликтных отношени-
ях между жертвой, правонарушителем 
и обществом в целом, ставя целью 
восстановление социальных отноше-
ний. Зарубежный опыт ювенального 
судопроизводства воспринимает вос-
становительное правосудие как новую 
модель реагирования на общественно 
опасные деяния, направленную на сба-
лансирование потребностей потерпев-
шего, правонарушителя и общества 
[14].

Восстановительная функция юве-
нального уголовного производства 
позволяет несовершеннолетнему пра-
вонарушителю осознать ответствен-
ность за свой поступок и предпринять 
меры для возмещения причиненного 
им вреда. Улаживание конфликтов 
и разрешение ситуаций, связанных 
с правонарушением, происходит путем 

достижения согласия между сторонами 
судебного процесса с привлечением их 
социального окружения. Считаем, что 
именно таким образом лучше всего 
обеспечивается выполнение задач уго-
ловного производства по обеспечению 
охраны прав, свобод и законных инте-
ресов потерпевшего. Восстановить 
нарушенные вследствие совершенно-
го уголовного правонарушения или 
общественно опасного деяния права 
можно, в том числе с помощью медиа-
ции – формы восстановительного пра-
восудия, которая на законодательном 
уровне закреплена во многих зарубеж-
ных странах и положительно зареко-
мендовала себя на практике. В Украине 
институт медиации в различных его 
проявлениях введен в нормы законо-
дательства уже несколько лет, однако 
сегодня существует ряд нерешенных 
вопросов организационного и про-
цессуального характера применения 
процедуры медиации в уголовном про-
цессуальном праве Украины2. В 2012 г. 
в Украине введен институт соглашений. 
В соответствии с письмом Высшего 
специализированного суда, соглашение 
о примирении может быть заключено 
в случае, когда его сторонами (сторо-
ной) является несовершеннолетний. 
В этом случае соглашение заключается 
с участием законных представителей 
(ст. 59 УПК) и защитников (адвокатов) 
несовершеннолетних. Анализ след-
ственной и судебной практики позво-
ляет сделать вывод, что для заключе-
ния соглашения о примирении могут 
привлекаться специалисты в этой сфе-
ре, так называемые медиаторы, основ-
ной целью деятельности которых явля-
ется оказание помощи сторонам при 
достижении договоренности и состав-
лении проекта соглашения. Однако 
ч. 1 ст. 469 УПК Украины не закрепля-
ет возможность привлечения именно 
медиатора, а лишь предполагает при-
влечение «иных лиц». Полноценное 
введение института медиации способ-
ствовало бы уменьшению нагрузки на 
систему уголовного судопроизводства, 
выведению определенных уголовных 
правонарушений из системы уголов-
ного правосудия, а также позволило бы 
изменить форму реагирования систе-
мы правосудия на уголовные правона-

2 28 февраля 2019 г. Верховная Рада Укра-
ины отклонила законопроект № 3665 «О меди-
ации», который рассматривался во втором чте-
нии.
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рушения с карательной на восстано-
вительную, положительно бы влияло 
на участников уголовного процесса 
и, возможно, стало бы эффективным 
механизмом обеспечения права на при-
мирение, определенного в действую-
щем законодательстве.

Выводы. Таким образом, система 
функций ювенального уголовного про-
изводства зависит от реализованной 
модели уголовного судопроизводства 
в отношении несовершеннолетних. 
В функциях находят свое отражение осо-
бенности конкретной системы ювеналь-
ной юстиции, реализуемой в том или 
ином государстве в конкретный истори-
ческий период. Именно преимущество 
реабилитационных (восстановитель-
ных) или даже карательных элементов 
в реализованной на практике модели 
ювенальной юстиции определяет систе-
му функций ювенального уголовного 
судопроизводства. Вполне аргументи-
рованной представляется дальнейшая 
гармонизация ювенального уголовно-
го судопроизводства, направленная на 
постепенный переход от карательных 
функций к охранительной, восстано-
вительной, функции ресоциализации 
и перевоспитания. Завершая рассмотре-
ние вопроса, связанного с исследовани-
ем функций ювенального уголовного 
производства, предлагаем ввести единую 
социальную службу, которая выполняла 
бы все рассредоточенные между госу-
дарственными учреждениями и неправи-
тельственными организациями функции 
в сфере противодействия преступности 
несовершеннолетних.
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