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such features it should be referred the fol-
lowing: immaterial essence of know-how; 
non-disclosure regime as the basis of legal 
protection; right to know-how doesn’t 
have time of protection, that means that it 
is actual until information is confidential. 
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена изучению взглядов мыслителей Древнего Китая в сфе-

ре организации дипломатической деятельности, определению их содержания. На 
основании анализа политико-правовых сочинений Древнего Китая и современ-
ных исследований делается вывод, что мыслители Древнего Китая рассматривали 
внешние сношения как отдельное направление государственной деятельности, а 
также одними из первых в мировой политико-правовой мысли писали об особых 
чиновниках – служащих в сфере внешних сношений государства («чиновниках по 
налаживанию союзов», «чиновниках-посредниках» и т. п.), обращались к вопро-
сам организации их деятельности (требования к послам, их качества, задачи и функ-
ции, отношения между правителем и его послом и др.).
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SUMMARY
The article is devoted to analysis of the views of thinkers of Ancient China in the 

sphere of organization of diplomatic activity, defining its content. Based on the study 
of political and legal treatises of Ancient China and modern researches, it is concluded 
that the thinkers of Ancient China considered external relations as a separate area of 
state activity, and also were ones of the first in the history of world political and legal 
thought, who had written about separate government officials in the sphere of external 
relations (“officials for conclude alliance”, “intermediary officials”, etc.) and considered 
the organization of their activities (requirements for ambassadors, their qualities, tasks 
and functions, relations between prince and his ambassadors, etc.).
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Постановка проблемы. Для 
обновления теоретических представ-
лений о дипломатической службе как 
виде государственной службы боль-
шое значение имеет не только анализ 
современных научных подходов, но 
и исследование историко-теоретиче-
ских условий и предпосылок форми-
рования института дипломатической 
службы, изучение взглядов мыслите-
лей различных периодов в сфере орга-
низации и правового регулирования 
дипломатической службы. В связи 

с этим актуальным представляется 
анализ политико-правовых учений тех 
регионов, в которых впервые на земле 
зародилась цивилизация, образовались 
центры международной жизни и прак-
тиковались дипломатические отноше-
ния. Одним из таких центров был Древ-
ний Китай.

Состояние исследования. Фило-
софское и политико-правовое наследие 
Древнего Китая не обделено внимани-
ем ученых из разных областей знаний. 
В частности, в рамках юридической 
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науки и науки государственного управ-
ления исследовались не только про-
блемы зарождения государственности 
в Древнем Китае, становления и раз-
вития его государственных и правовых 
институтов, но и взгляды мыслителей 
Древнего Китая относительно органи-
зации государственного управления 
и государственной службы (О. Буткевич, 
Г. Демиденко, В. Нерсесянц, А. Петри-
шин, Ю. Старилов, С. Серегин, Н. Стра-
хов, Ф. Финочко, Е. Черноног и др.). 
В то же время, как показало изучение 
источников, анализ политико-правовой 
мысли Древнего Китая в сфере дипло-
матической деятельности и дипломати-
ческой службы в современной юридиче-
ской науке комплексно не проводился, а 
осуществлялся преимущественно фраг-
ментарно, в контексте более общей про-
блематики.

Цель и задача статьи заключает-
ся в том, чтобы на основании анализа 
политико-правовых сочинений Древ-
него Китая и современных исследова-
ний определить взгляды мыслителей 
Древнего Китая в сфере организации 
дипломатической деятельности, их 
содержание.

Изложение основного материа-
ла. Как свидетельствуют исторические 
исследования, истоки дипломатии как 
особенной формы политической дея-
тельности находятся именно в государ-
ствах Древнего Востока [13, с. 3]. Для 
всех государств древнего периода по 
мере развития цивилизации в большей 
или меньшей степени характерными 
становятся: установление межгосу-
дарственных отношений и развитие 
договорной практики между правите-
лями; учреждение посольского дела 
как отдельного вида государственной 
деятельности (направление собствен-
ных и принятие иностранных послов, 
письменные или вещественные под-
тверждения посольских полномочий, 
отчеты послов о проделанной работе 
и др.); установление своеобразных пра-
вил протокола при ведении перегово-
ров; выделение при дворах правителей 
особого рода чиновников, которые зани-
мались межгосударственными сношени-
ями, подготовкой договоров и речей для 
послов, переводами текстов и т. п. Для 
Древнего Китая и других стран региона, 
как отмечает А. Петришин, типичным 
становится то, что чиновничество не 
только выделялось в социальной струк-

туре общества, но уже и подразделялось 
на гражданское, военное и придворное 
[14, с. 10].

В древний период зарождаются 
и основные институты посольско-
го права: дипломатические функции 
выделяются из круга внешней деятель-
ности участников межгосударственных 
отношений, оформляются функции 
дипломатических представителей, вво-
дятся первые дипломатические ран-
ги, оформляются порядок отправки 
и принятия дипломатических миссий, 
правила их пребывания на территории 
иностранного государства, культиви-
руются представления об институте 
дипломатических иммунитетов (непри-
косновенность посла) и др. [1, с. 155, 
156]. Между дипломатической прак-
тикой и политико-правовой мыслью 
в этой сфере существовала определен-
ная связь: эволюция дипломатических 
институтов влияла на взгляды мысли-
телей, а последние прилагали усилия, 
чтобы изменить существующую прак-
тику в соответствии с выработанными 
стандартами.

Анализ сочинений Древнего Китая 
показывает, что концепция «Сына 
Неба» пронизывала практически все 
его литературные источники, пропа-
гандировалась в большей или меньшей 
степени мыслителями всех направ-
лений, даже враждебных друг другу 
(конфуцианство, легизм и др.). Древ-
ние китайцы считали, что в мире все 
зависит от воли Неба, а правитель 
является его представителем, намест-
ником, Сыном Неба. Таким образом, 
величие земного правителя получило 
небесное происхождение, оправдание 
и поддержку, а государственный аппа-
рат представлялся как аппарат служения 
Небу [2, с. 12].

Господствующее восприятие миро-
вого порядка в Древнем Китае осно-
вывалось преимущественно не на 
суверенном равенстве государств, а 
на воображаемой бесконечности вла-
сти императора, который царил во 
всей Поднебесной, рассматривался 
как вершина политической и культур-
ной иерархии, что расходилась из цен-
тра мира в китайской столице вовне, 
к остальному человечеству. Послед-
нее классифицировалось по степени 
варварства, учитывая такие критерии, 
как знания китайской письменности 
и культурных ценностей [7, с. 10]. 

Мэн-цзы писал: «Я слышал, что вар-
вары изменялись под влиянием Китая, 
но не слышал, чтобы варвары меняли 
что-либо в Китае» [2, с. 239]. Китай-
ские источники часто используют для 
обозначения поведения «варваров» 
(соседей) термины китайского уго-
ловного права, которые обычно при-
менялись к китайцам-преступникам 
[10, с. 14–15]. Другие народы 
и общества, как считалось, находятся 
в вассальной зависимости от Китая как 
центра вселенной, а император Под-
небесной является их всеобщим пра-
вителем («Везде на земле только слуги 
правителя») [2, с. 19].

Таким мировосприятием в значи-
тельной мере можно объяснить тот 
факт, что наряду с существующи-
ми международными отношениями 
и дипломатическим аппаратом в Древ-
нем Китае, его богатое политико-
правовое наследие было преимуще-
ственно сосредоточено на вопросах 
управления обществом, качествах пра-
вителя, отношениях между разными 
социальными группами и т. д., прак-
тически оставляя без внимания дипло-
матическую деятельность и ее органи-
зацию. Вряд ли могло сформироваться 
учение об организации равноправных 
отношений между императором и ино-
странными правителями, основываясь 
на концепции понимания отношений 
между Поднебесной и другими наро-
дами в формате «правитель – вассал», 
восприятия внешних сношений (при-
нятие иностранных послов, направле-
ние своих миссий и т. п.) как отноше-
ний власти и подчинения.

В то же время уже в древнейших 
источниках Китая сношения китайско-
го правителя с иностранцами, принятие 
государственных гостей воспринима-
лись как отдельный вид государствен-
ной деятельности. В частности, извест-
ная «Книга истории» («Шу цзин»), 
редакцию которой, как считается, осу-
ществил Конфуций, содержит Раздел 
III «О восьми государственных делах». 
В нем упоминаются «правила принятия 
государственных гостей» как вид госу-
дарственных дел наряду с: (а) «продо-
вольствием»; (б) «товарами»; (в) «дела-
ми начальника приказа общественных 
работ»; (г) «делами начальника культа 
и просвещения»; (д) «делами начальни-
ка приказа суда и наказаний»; (е) «воен-
ными делами» [2, с. 105–106].
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Конфуций (551–479 гг. до н. э.) 
рассматривал правителя как мудрого, 
знающего, способного, наделенного 
добродетелями мужа, который управ-
ляет на основе человечности, а не 
насилия: «Того, кто управляет с помо-
щью добродетели, можно приравнять 
к Полярной звезде, находящейся на 
своем месте, а другие звезды окружа-
ют ее» [9, с. 12]. Философ утверждал, 
что управление заключается в «доста-
точности пищи, в достаточности воен-
ных сил и доверии народа» [9, с. 111]. 
Однако Конфуций был противником 
войны, писал о ней как о явлении, 
от которого следует избавиться пер-
вым делом, отказывался давать сове-
ты правителям по военным вопро-
сам. Подчеркивал: «Если отдаленные 
народы не идут с покорностью, то 
для привлечения их следует заботить-
ся о просвещении и нравственности 
<…>» [9, с. 163]. Философ различал 
народ Поднебесной и народы «вар-
варов» [9, с. 23], при этом вспоминал 
такой важный род занятий, как «при-
нятие иностранных посланников», 
«занятие иностранными гостями» и т. 
д. [9, с. 42, 87]. По мнению мыслите-
ля, преданность правителю является 
важным качеством чиновников, кото-
рые должны приниматься на службу на 
основании их способностей, обязаны 
постоянно совершенствоваться. Чинов-
ники, которые направляются в качестве 
послов, должны достойно представ-
лять своего правителя: «Ученым явля-
ется тот, кто приличный в поведении 
и, направляясь в чужие края, не посра-
мит повеление правителя» [9, с. 127]. 
Таким образом, Конфуций, безусловно, 
рассматривал связи с иностранными 
государствами (варварами) как отдель-
ный вид государственных дел; по 
выводам современных ученых, ставил 
искусство дипломатии на второе место 
после управления царством [3, с. 47].

Последователи конфуцианских 
идей отмечали важную роль диплома-
тов в государственной жизни. В част-
ности, философ Сюнь-цзы (313–238 гг. 
до н. э.) к помощникам ученого пра-
вителя, кроме первого министра, 
относил приближенных к нему при-
дворных и дипломатов, которые, по 
его мнению, должны отвечать следу-
ющим требованиям: иметь «талант» 
к государственной службе, быть 
честными и бескорыстными незави-

симо от их социального происхожде-
ния [12, с. 76]. Мэн-цзы (372–289 гг. 
до н. э.) для обозначения дипломатов 
использовал термин «лица, которые 
соединяют князей в союзы». Он писал 
о дипломатах как о лицах, ответствен-
ных за ведение дел в государстве, 
и в этом отношении ставил их сра-
зу после военнослужащих: «Потому 
искусные полководцы должны нести 
высшее наказание, а те лица, которые 
соединяют удельных князей в сою-
зы, – второстепенное <…>» [6, с. 131]. 
Как видно, важная задача дипломатов, 
по Мэн-цзы, состояла в налаживании 
отношений и заключении соглашений 
между правителями.

Безусловный интерес в контексте 
нашего исследования составляет фраг-
мент записи речи оратора Древнего 
Китая (начало V в. до н. э.), который 
содержит диалог между наставни-
ком и царским сыном, направляемым 
послом. Сочинение содержит неко-
торые поучения в сфере организации 
посольской деятельности:

а) относительно отбора канди-
датов для посольской миссии – посол 
должен принадлежать к высокому роду, 
быть человеком сдержанным, привык-
шим к путешествиям и походной жиз-
ни. Подчеркивалась важность специ-
альной подготовки лица к посольской 
миссии;

б) относительно предназначения 
посла, которое отличалось в зависи-
мости от страны, – «в отношениях 
с близкими царствами поддерживать 
взаимную дружбу, основанную на вер-
ности в делах; в отношении с даль-
ними – провозглашать преданность 
в речах»;

в) относительно функций посла. 
Выделяются две основные функции 
посла. Первая функция – передача 
послом речи своего правителя. Поуче-
ние наставляет, что речь посла должна 
была тщательно продумана, не вызывать 
сомнений в добрых намерениях: «Пере-
давай неизменяемыми факты, упускай 
лишние слова». Вызванное речью подо-
зрение может стать причиной казни 
посла: «От подозрений и гибнет тот, 
кто держит речь». Вторая функция 
посла – отстоять свою миссию в споре 
красноречий между ним, иностранным 
правителем и его помощниками во вре-
мя торжественного банкета в честь при-
бытия посла;

г) относительно качеств и умений 
посла (ум, красноречие, выдержка и др.) 
[15, с. 462–465].

Как пишут исследователи, меж-
государственные отношения в Древ-
нем Китае определялись политикой 
«циньши» – «постепенное поедание 
земель соседей похоже на то, как шел-
копряд поедает листья» [5, с. 5]. Боль-
шое значение для развития мирного 
сотрудничества между государствами 
имеют произведения Древнего Китая, 
посвященные проблеме войны, ее роли 
во внешней политике. Литературные 
источники по этому вопросу весьма 
неоднородны. Наблюдается иногда 
диаметрально противоположное отно-
шение к войне как к средству межго-
сударственного общения. В частности, 
известный представитель школы легиз-
ма Шан Ян (390–338 до н. э.), который, 
как считается, впервые в истории создал 
завершенную модель деспотическо-
го государства, строил свою теорию 
успешного управления государством 
именно на концепции агрессивной 
войны. В войне он видел источник цар-
ской власти, указывал на преимущество 
земледелия и войны над другими заня-
тиями [8, с. 84]. «Земледелие, торговля 
и управление – три основные функции 
государства. Земледельцы обрабаты-
вают землю, торговцы доставляют 
товары, чиновники управляют наро-
дом» [8, с. 221]. Управление должно 
осуществляться пятью ведомствами: 
ведомством общественных работ, 
ведомством финансов, военным ведом-
ством, ведомством культа, а также суда 
и полиции [8, с. 226–227].

В традициях китайской философии 
Мо-цзы (479–400 гг. до н. э.) писал о 
мудром правителе, Сыне Неба, кото-
рого избрали для управления делами 
и установления справедливости в Под-
небесной. Среди дел правителя выде-
ляются внутренние и внешние дела, 
которые требуют шкур и лошадей «для 
обмена с соседними правителями и для 
подарков» [2, с. 183]. Мо-цзы рассма-
тривал обмен подарками между прави-
телями как средство предотвращения 
войн, указывал на возможность веде-
ния подарочной дипломатии как чер-
ту «государства, где царит и порядок 
и достаток»: «для внешних дел имеют-
ся яшмовые круги, жемчуг, нефрит для 
подарков соседям с четырех сторон, 
поэтому не появляется озлобленно-
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сти между правителями, нет военных 
столкновений на границах» [2, с. 195]. 
Философ отрицал универсальность 
войны как средства международного 
общения: «Пытаться с помощью войны 
решить политические споры между 
государствами <…> – это все равно, 
что заставить всех людей в Поднебес-
ной пить одни и те же лекарства от 
различных болезней». Мо-цзы рассма-
тривал мирное сосуществование госу-
дарств как волю Неба, он писал: «Небо 
не хочет, чтобы большое царство напа-
дало на малое» [2, с. 194].

Отрицательно относился к войне 
как к средству ведения внешней поли-
тики и Лао-цзы (VI–V вв. до н. э.). 
В трактате «Дао-дэ цзин» он указыва-
ет, что «хорошее войско – это средство, 
которое порождает несчастья, его нена-
видят все существа <…>. Благородный 
правитель во время мира предпочита-
ет быть уступчивым по отношению 
к соседним государствам и лишь на 
войне применяет насилие» [2, с. 124]. 
Философ осуждает войну и предпи-
сывает встречать победителей в войне 
не весельем, а похоронной процес-
сией: «Что же тогда гром победы, 
как не печальный похоронный плач» 
[11, с. 95].

Значительное внимание вопросам 
войны уделял полководец и мысли-
тель Сунь-цзы (544–496 до н. э.), автор 
известного трактата «Искусство вой-
ны». В контексте нашего исследования 
основное значение его учения сводится 
к следующему. Во-первых, Сунь-цзы 
подчеркивает важность войны («Вой-
на – дело чрезвычайной важности 
для государства, дело, определяющее 
жизнь и смерть <…>» [16, с. 13]), но 
считает ее вынужденной мерой борь-
бы, которая применяется в условиях 
невозможности достижения желаемого 
результата политико-дипломатически-
ми средствами. «Лучшая война – раз-
рушить планы и стратегии противника, 
на втором месте – разбить его союзы; 
на следующем месте – разбить его вой-
ска» [16, с. 19]. Во-вторых, мыслитель 
подчеркивает связь дипломатии и воен-
ного дела, рассматривает переговоры 
с иностранными правителями и шпи-
онаж как виды деятельности, цель 
которых – создать условия для военной 
победы. Философ советует правите-
лю вступать в переговоры с соседями 
и заключать союзы: «В месте, где схо-

дятся границы различных государств, 
старайся создавать дружеские союзы» 
[16, с. 35]. Однако военный успех 
Сунь-цзы в значительной степени свя-
зывает именно со шпионами: «Разве-
дывательная деятельность – самая важ-
ная на войне, и вся армия полагается на 
нее <…>» [16, с. 47]. Подобным обра-
зом рассуждали о войне и дипломатии 
авторы и других военных сочинений 
времен Древнего Китая (У-цзы «Трактат 
о военном искусстве» [17] и др.).

Признание рядом мыслителей Древ-
него Китая войны как крайнего, вынуж-
денного и негуманного средства внеш-
ней политики (Конфуций, Лао-цзы, 
Мо-цзы и др.) закладывало предпосыл-
ки для выработки теории мирного сосу-
ществования государств, постановки 
проблемы и культивации идей в сфере 
организации эффективного дипломати-
ческого аппарата, подготовки и деятель-
ности специальных государственных 
чиновников (дипломаты), которые мог-
ли бы профессионально вести междуна-
родные переговоры.

Наряду с концепцией «Мироустро-
ительной монархии» в Древнем Китае 
сформировалась также концепция 
«Диго» («равных государств»), глав-
ным образом основанная на идеях 
легизма и даосизма. Ярким предста-
вителем этой школы был легист Хань 
Фэй-цзы (280–233 гг. до н. э.). Фило-
соф выделял два вида межгосудар-
ственных союзов – по горизонтали и по 
вертикали: «Первые намерены объеди-
нить слабых, чтобы нападать на одного 
сильного; а вторые доказывают необхо-
димость служить сильному владению, 
чтобы нападать на слабые» [18, с. 252]. 
Он разграничивает внешнюю и вну-
треннюю политику, указывая на их 
тесную связь («порядок во внутреннем 
управлении и на основе этого решали 
внешние дела <…>» [18, с. 268]). При-
мечательно то, что философ выделяет 
лица, задействованные во внешнепо-
литической деятельности, в отдель-
ный вид государственных служа-
щих – «чиновников по налаживанию 
союзов», или «чиновников-посредни-
ков» [18, с. 254].

Высказывал Хань Фэй-цзы мысли 
и относительно организации диплома-
тической деятельности, на их основе 
вносил правителю соответствующие 
рекомендации. Ученый отмечал воз-
можность ведения дипломатических 

сношений как особое полномочие пра-
вителя, которое отличает его от других 
сановников (чиновников): «Сановни-
ки в государстве не имеют приемов 
у себя, <…> не имеют сношений лич-
ного (для них полезного) характера 
<…>. Не пересылают (как правитель 
распоряжений с особыми курьерами) 
<…>» [18, с. 11–12]. Интересными 
выглядят предостережения относи-
тельно использования чиновников во 
внешней политике, которые, как указы-
вает мыслитель, могут препятствовать 
правителю полноценно осуществлять 
внешние сношения («препятствовать 
ученым из других краев приходить 
к нему» [18, с. 145–146]), могут пре-
следовать собственные корыстные 
цели при назначении послов: «Чинов-
ники устраивают так, что коварные 
и фальшивые ученые становятся 
посланниками удельных князей, <…> 
добиваются того, что (посланники, 
подкупленные чиновниками) говорят 
в их пользу правителю; тайно думая 
о частном (личном), говорят о своей 
деятельности с государственной точки 
зрения» [18, с. 172–173]. Среди проче-
го, философ стоит на позиции невме-
шательства иностранцев и послов во 
внутренние дела государства. «Будь 
строг в речах к послам из далеких 
стран», – поучает философ правителя. 
«Если иностранцы владеют богатства-
ми, вмешиваются в планы правителя 
и дела народа», – это признак возмож-
ной гибели государства [18, с. 84, 223].

Выводы. Подытоживая, следует 
отметить, что нами проанализирова-
ны не все, а только основные поли-
тико-правовые трактаты Древнего 
Китая. При этом проведенный анализ 
позволяет сделать следующие выводы. 
Во-первых, политико-правовые сочи-
нения Древнего Китая, представляя 
собой учения различных философских 
школ (конфуцианство, легизм и т. д.), 
являются неоднородными в восприя-
тии идеи равенства государств, а также 
в отношении к войне как к средству 
ведения внешней политики. Суще-
ственное влияние на мировосприятие 
древних китайцев и их представления 
о международных отношениях ока-
зывали концепция «Мироустроитель-
ной монархии» во главе с Китаем, 
господствующее представление о раз-
делении народов мира на китайцев 
и «варваров». Во-вторых, мыслители 
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Древнего Китая выделяли внешние 
сношения как отдельное направле-
ние государственной деятельности, 
а также одними из первых в мировой 
политико-правовой мысли отмечали 
существование отдельных чиновников 
в сфере внешних сношений (диплома-
ты), которых называли «чиновниками 
по налаживанию союзов», «чиновни-
ками-посредниками» и т. п., обраща-
лись к анализу их деятельности. Хотя 
ученые не уделяли много внимания 
вопросам организации дипломатиче-
ской деятельности, но подчеркивали 
важную роль дипломатов в ведении 
государственных дел. Рекомендации 
и выводы мыслителей Древнего Китая 
в сфере организации дипломатической 
деятельности сосредоточиваются пре-
имущественно вокруг таких вопро-
сов, как требования к кандидатам 
и отбор послов, их качества и умения, 
поведение при иностранном дворе, 
задачи и функции послов. Среди про-
чего, в работах отдельных философов 
Древнего Китая анализируются вопро-
сы отношений между правителем, его 
послами и другими чиновниками при 
осуществлении внешних сношений; 
обращается внимание на то, что отдель-
ные государственные чиновники могут 
препятствовать развитию полноценно-
го межгосударственного сотрудниче-
ства; поднимается проблема, которую 
сегодня охарактеризовали бы как кор-
рупцию и конфликт интересов в дипло-
матической службе (частные интересы 
послов и интересы их правителей, под-
куп послов, их тайная деятельность); 
в контексте государственной безопас-
ности идет речь о невмешательстве 
иностранных дипломатов во внутриго-
сударственные дела и др.
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