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АННОТАЦИЯ
В статье проводится теоретическое исследование достоверности как предмета проверки доказательств в уголовном про-

цессе Украины. Исходя из того, что автор является приверженцем взгляда на доказательство как на органическое единство 
фактических данных и их источника, рассматриваются два аспекта проверки достоверности доказательств – проверка фак-
тических данных и проверка надежности процессуального источника. Исследуется часть 2 статьи 96 Уголовного процессу-
ального кодекса Украины, в которой идет речь о проверке достоверности свидетельских показаний путем исследования репу-
тации свидетеля. Раскрывается и обосновывается мнение о том, что это положение должно быть исключено из Уголовного 
процессуального кодекса Украины.
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SUMMARY
The article carries out a theoretical study of credibility as a subject of checking the evidence in the criminal process of Ukraine. 

Based on the fact that the author believes that evidence is an organic unity of the factual data and its source two aspects of checking 
the credibility of evidence are examined – checking the factual data and checking the reliability of its source. Part 2 of the Article 96 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine which deals with checking the credibility of witness testimony by examining the witness` 
reputation is considered. The vision is revealed and substantiated that this provision should be excluded from the Criminal Procedure 
Code of Ukraine.
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Постановка проблемы. В Уголов-
ном процессуальном кодексе (далее – 
УПК) Украины отсутствует отдельная 
норма, раскрывающая содержание 
и понятие проверки доказательств. 
И в науке, несмотря на общепризнан-
ное понимание проверки доказательств 
как одного из компонентов доказыва-
ния, проверка доказательств остается 
слабо изученной. Достоверность явля-
ется одной из составляющих предмета 
проверки доказательств, и именно ей 
посвящена эта статья.

Актуальность темы исследова-
ния подтверждается степенью нерас-
крытости темы. К этому времени не 
проведено целостного исследования 
проверки доказательств в уголовном 
процессе Украины, в том числе не рас-
крыто содержание достоверности как 
предмета проверки доказательств. 

Состояние исследования. В ста-
тье автор основывается на научных 
работах М.С. Строговича, А.А. Хмы-
рова, Ф.Н. Фаткуллина, Ю.М. Гроше-

вого, Н.Е. Шумыло, В.М. Тертышни-
ка, Л.Н. Лобойко, С.М. Стаховского, 
В.В. Вапнярчука.

Целью и задачей статьи является 
раскрытие достоверности как предмета 
проверки доказательств в уголовном 
процессе Украины.

Изложение основного материа-
ла. Проверка доказательств наиболее 
полно проявляется именно в части про-
верки их достоверности. В этой статье 
понятие достоверности доказатель-
ства употребляться в таком значении: 
достоверность – это соответствие фак-
тических данных, являющихся содер-
жанием доказательства, объективной 
действительности, тому, что произо-
шло на самом деле.

Поскольку автор придерживает-
ся точки зрения, что доказательство 
является органическим единством 
фактических данных и их источника, 
то и проверка доказательства в части 
его достоверности имеет два аспекта. 
Первый – накопление знаний о тех же 

обстоятельствах, которые подтверж-
дает или опровергает проверяемое 
доказательство, то есть, проверка фак-
тических данных, второй – проверка 
надежности (добротности, доброкаче-
ственности) процессуального источ-
ника. Об этих же двух аспектах, но 
несколько другими словами, писал 
М.С. Строгович: «Основной вопрос, 
возникающий при проверке и оценке 
каждого доказательства, заключается 
в том, чтобы убедиться в доброкаче-
ственности источника сведений о фак-
те, достоверности этих сведений <…>. 
Для того, чтобы можно было считать 
доказанным, установленным имеющий 
значение для дела факт, необходимо 
убедиться, что данный источник сведе-
ний доброкачествен, что содержащиеся 
в нем сведения достоверны» [1, с. 100]. 
Указанные два аспекта преимуще-
ственно реализуются судом и другими 
субъектами доказывания одновремен-
но: «параллельно» происходит как 
накопление знаний о тех же обстоя-
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тельствах, которые подтверждает или 
опровергает доказательство, которое 
проверяется, так и проверка надежно-
сти процессуального источника.

Рассмотрим подробнее каждый из 
предложенных аспектов. Накопление 
знаний о тех же обстоятельствах, кото-
рые подтверждает или опровергает про-
веряющееся доказательство, возможно 
потому, что одно и то же событие про-
шлого обычно оставляет ряд идеаль-
ных и материальных следов. Например, 
убийство путем выстрела из пистолета 
оставляет идеальные следы в памяти 
свидетеля или свидетелей, тело уби-
того, гильзу, пулю, возможно, следы 
ног, кровь и т. д. Еще ряд фактических 
данных могут быть ошибочно связаны 
с этим же событием. Поиск, фиксация, 
анализ и сопоставление каждого из этих 
следов позволяют накопить знания о 
событии, выяснить, насколько каждое 
из собранных доказательств соответ-
ствует объективной действительности, 
следовательно – сделать вывод о досто-
верности доказательств. Приведем при-
мер. Прилукский горрайонный суд Чер-
ниговской области рассматривал дело 
по обвинению ЛИЦА_2 в совершении 
разбоя и покушения на умышленное 
убийство. Согласно обвинительному 
акту, ЛИЦУ_2 ставились в вину следую-
щие действия. Вместе с ЛИЦОМ_11 они 
зашли в магазин, стали угрожать писто-
летом продавцу – ЛИЦУ_5, после чего, 
поборов ее сопротивление, привязали 
ее к трубе, забрали деньги из кассы 
и шли к выходу из магазина. Впрочем, 
при выходе они столкнулись с людьми, 
которые заходили в магазин – ЛИЦО_4, 
ЛИЦО_9 и ЛИЦО_10. Эти люди пыта-
лись остановить ЛИЦО_2 и ЛИЦО_11. 
ЛИЦО_2 выстрелил в голову 
ЛИЦУ_4 и убежал. ЛИЦО_4 был про-
оперирован и со временем выздоро-
вел. Как следует из приговора суда, 
факт совершения ЛИЦОМ_2 выстре-
ла в голову ЛИЦУ_4 подтверждается 
следующими доказательствами: пока-
заниями продавца ЛИЦА_5, показа-
ниями двух других людей, которые 
вместе с ЛИЦОМ_4 пришли в мага-
зин – ЛИЦА_9 и ЛИЦА_10, протоко-
лом предъявления лица к опознанию, 
согласно которому ЛИЦО_5 , ЛИЦО_9, 
ЛИЦО_10 и ЛИЦО_4 опознали 
ЛИЦО_2, протоколом проведения след-
ственного эксперимента и показаниями 
самого обвиняемого [2].

Важно отметить, что достоверность 
доказательства не может быть установ-
лена ​​на основании какого-то одного 
доказательства. Следует согласиться 
с В.В. Вапнярчуком, который счита-
ет, что недостоверность доказательств 
может быть констатирована только на 
основании какой-нибудь совокупности 
собранных доказательств [3, с. 284], 
с той оговоркой, что установление не 
только недостоверности требует сово-
купности доказательств, но и досто-
верности тоже. Стоит поддержать 
и В.П. Гмырко, который отмечает, что 
«достоверность (недостоверность) как 
характеристика процессуальных дока-
зательств не может трактоваться как 
константа, ведь она меняется в зави-
симости от ее оценки в совокупности 
с другими доказательствами» [4, с. 24], 
и Д.Б. Сергееву – в том, что «досто-
верность доказательства окончательно 
определяется субъектом доказывания 
на момент завершения его доказатель-
ственной деятельности. Если речь идет 
о следователе, прокуроре, осущест-
вляющем процессуальное руководство 
расследованием, то достоверность 
доказательств должна быть установле-
на ​​ими на момент окончания досудеб-
ного расследования, судом – на момент 
вынесения судебного решения – приго-
вора» [5, с. 93].

Понимание того, что вывод о 
достоверности доказательств невоз-
можен без наличия определенной 
совокупности доказательств, ставит 
перед нами следующий вопрос – какой 
именно должна быть эта совокуп-
ность? Доказательство не доказывает 
всех обстоятельств предмета доказыва-
ния, следовательно, вся совокупность 
доказательств, собранных в уголовном 
производстве, здесь не нужна. Какая 
же совокупность нужна – зависит от 
обстоятельства, которое доказывается. 
Однако в любом случае эта совокуп-
ность должна касаться одного и того 
же факта, о чем писал Г.М. Резник 
[6, с. 11]. Совокупность доказательств 
должна быть достаточной для того, 
чтобы сформировать у субъекта дока-
зывания убеждения вне разумного 
сомнения в том, какие из доказательств, 
собранных в подтверждение или опро-
вержение этого обстоятельства, досто-
верные, а какие – нет. Накопление зна-
ний о тех же обстоятельствах, которые 
подтверждают или опровергают про-

веряемое доказательство, происходит 
путем собирания, проверки и оценки 
доказательств. Задача субъекта дока-
зывания – собрать и проверить такую 
совокупность доказательств, которая 
позволит сделать вывод о том, какое 
доказательство из этой совокупности 
является достоверным, а какое нет.

Важно и то, что недопустимое 
доказательство на достоверность не 
проверяется. Н.М. Кипнис отмечал, что 
оценка достоверности доказательства 
делится на два вида: та, что связана 
с соблюдением правил допустимости 
(из-за несоблюдения правил допусти-
мости доказательства обоснованно ста-
вится под сомнение его достоверность), 
и оценка достоверности доказательств 
в их совокупности, то есть не по фор-
мальным требованиям, а на основании 
внутреннего убеждения субъект дока-
зывания приходит к выводу о недо-
стоверности содержания фактических 
данных [7, с. 86]. Это утверждение тре-
бует уточнения: недопустимое доказа-
тельство может быть как достоверным, 
так и нет, но его достоверность не про-
веряется. Во время обыска, проведен-
ного без предварительного судебного 
разрешения, действительно могли 
быть изъяты наркотические средства, 
но они являются недопустимыми дока-
зательствами, и их проверка является 
излишней. Достоверность неотносимо-
го доказательства не проверяется, так 
это доказательство не состоит в гносе-
ологической связи с обстоятельствами, 
которые имеют значение для уголовно-
го производства, а достоверность недо-
пустимого доказательства не проверя-
ется, потому что такое доказательство 
не может быть положено в основу ника-
кого процессуального решения. Правы 
Л.Н. Лобойко и А.А. Банчук, которые 
считают, что «после определения недо-
пустимости использования фактиче-
ских данных в качестве доказательств 
можно уже не заниматься проверкой 
и оценкой их относимости, достовер-
ности и достаточности» [8, с. 184].

Второй аспект проверки досто-
верности доказательств – выяснение 
их надежности. О важности провер-
ки надежности (добротности, добро-
качественности) процессуального 
источники писали А.А. Хмырова, 
Ф.Н. Фаткуллин, С.М. Стаховская, 
В.М. Тертышник и другие [9, с. 140–
141; 10, с. 12; 11, с. 50; 12, с. 294]. 
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Ю.М. Грошевой указывал на то, что 
«достоверность тех или иных факти-
ческих данных в значительной степе-
ни зависит от доброкачественности 
источника, из которого они получены» 
[13, с. 204]. Целью проверки надежно-
сти процессуального источника явля-
ется решение вопроса о способности 
людей (свидетеля, подозреваемого, 
обвиняемого, потерпевшего, эксперта), 
вещей, документов быть источником 
достоверных данных об обстоятель-
ствах уголовного производства.

В том случае, если процессуаль-
ное источник доказательства является 
ненадежным, дальнейшая проверка 
и оценка содержания этого доказатель-
ства вообще не происходит. Не имеет 
значения, какие именно показания дал 
свидетель, который вообще не был на 
месте происшествия, какой именно 
вывод сделал эксперт, не имеющий 
необходимой компетенции, что именно 
содержится в поддельном документе 
или как выглядит вещественное дока-
зательство, которое не было упаковано 
и сохранено должным образом.

Свидетель не является надежным 
в следующих случаях: а) в силу своих 
физиологических особенностей, вре-
мени суток, времени года, характера 
освещения он не мог быть очевидцем 
событий, о которых дает показания; 
б) на время существования событий, о 
которых свидетель дает показания, он 
вообще находился в другом месте.

Проиллюстрируем это приме-
ром из судебной практики. Чертков-
ский районный суд Тернопольской 
области рассматривал дело по обви-
нению ЛИЦА_1 в причинении лег-
ких телесных повреждений. Потер-
певший ЛИЦО_2 утверждал, что 
ЛИЦО_1 избил его в коридоре под-
вального помещения многоквартир-
ного дома. Обвиняемый это отрицал. 
Как потерпевший, так и обвиняемый 
утверждали, что в подвале было тем-
но, а событие произошло 4 февраля 
около 19:30. Свидетель ЛИЦО_5 пока-
зал, что «услышал из подвала кри-
ки, заглянул в подвал и увидел, как 
ЛИЦО_1 сверху бил ЛИЦО_2». Впро-
чем, во время проведения следствен-
ного эксперимента оказалось, что 
ЛИЦО_5 в темное время суток и при 
плохом освещении не мог видеть, что 
происходит в подвале. ЛИЦО_1 был 
признан невиновным [14].

В контексте проверки надежности 
свидетеля стоит обратить внимание на 
ст. 96 УПК Украины, которая называется 
«Выяснение достоверности показаний 
свидетеля». Деятельность по представ-
лению доказательств в подтверждение 
ненадежности свидетеля получила 
название «дискредитация свидетеля». 
М.С. Туркот считает, что «дискредита-
цией в судебном производстве является 
результат процессуальной деятельности 
представителя одной из сторон во вре-
мя допроса свидетеля, потерпевшего, 
эксперта, вызванного по ходатайству 
противоположной стороны, которая 
связана с получением и использованием 
сведений, подрывающих доверие суда 
(присяжных) к предоставленной лицом 
информации» [15, с. 207]. Отдельные 
способы «дискредитации свидетеля» 
предусмотрены в ч. 2 ст. 96 УПК Укра-
ины: «Для доказывания недостовер-
ности показаний свидетеля сторона 
имеет право предоставить показания, 
документы, подтверждающие его репу-
тацию, в частности, его осуждение за 
заведомо ложные показания, обман, 
мошенничество или другие действия, 
подтверждающие нечестность свидете-
ля». Как видим, законодатель применяет 
конструкцию «<…> подтверждающие 
его репутацию, в частности, его осуж-
дение <…>». Словосочетание «в част-
ности» указывает на то, что понятие 
«репутация свидетеля» в понимании 
ст. 96 УПК Украины касается не только 
факта осуждения свидетеля. Более того, 
в ч. 2 ст. 96 УПК Украины нет исчерпы-
вающего перечня преступлений, осуж-
дение за которые подтверждает нечест-
ность свидетеля. Там сказано: «<…> 
в частности, его осуждение за заведомо 
ложные показания, обман, мошенниче-
ство или другие действия, которые под-
тверждают нечестность свидетеля».

Итак, согласно ч. 2 ст. 96 УПК 
Украины, сторона для подтверждения 
ненадежности свидетеля может предо-
ставить доказательства: 1) осуждения 
свидетеля за заведомо ложные показа-
ния; 2) осуждения свидетеля за обман; 
3) осуждения свидетеля за мошенниче-
ство; 4) осуждения свидетеля за «дру-
гие действия, которые подтверждают 
нечестность свидетеля»; 5) другие 
документы, показания, «подтверждаю-
щие репутацию свидетеля».

Ч. 2 ст. 96 УПК Украины противо-
речит самой природе проверки досто-

верности доказательств и должна 
быть исключена из УПК Украины. 
Во-первых, исследование репутации 
свидетеля не находится в гносеологи-
ческом связи с содержанием его пока-
заний. Установленный факт осуждения 
свидетеля за заведомо ложные пока-
зания, обман, мошенничество, другие 
деяния не должен оцениваться как дока-
зательство недостоверности его пока-
заний. Это ошибка – считать, что лицо, 
солгавшее однажды, за что, например, 
было осуждено за заведомо ложные 
показания, врет всегда. Даже самый 
лживый человек в каждом конкретном 
случае может давать как достоверные, 
так и недостоверные показания. Тем 
более что во время допроса свидетель 
дает не одно показание, не одно дока-
зательство, а целую систему доказа-
тельств. И совсем не обязательно, что-
бы все они были достоверные или все 
недостоверные: некоторые показания 
могут быть достоверными, а некоторые 
нет. Удивляет также привязка к факту 
осуждения свидетеля. Получается, что 
если свидетель совершил преступле-
ние в прошлом, но по каким-то причи-
нам не был осужден, например, то пре-
ступление так и не было раскрыто, то 
его показания надо должным образом 
проверить, а показания осужденного 
свидетеля можно признать недостовер-
ными без какой-либо проверки только 
потому, что свидетель судим. Такой 
подход противоречит законам познания 
и здравому смыслу.

Во-вторых, исследования прошлого 
лица, в уголовном производстве даже 
не являющегося стороной, нарушает его 
право на уважение достоинства и чести, 
предусмотренное в ст. 297 Граждан-
ского кодекса Украины. Как правильно 
писал С.В. Познышев: «Свидетель явля-
ется в суд для выполнения обществен-
ного долга; к нему нужно относиться 
с уважением, избегая всего, что может 
его обидеть или унизить» [16, с. 190]. 
И действительно, свидетель – лицо 
ни в чем не виноватое в деле, которое 
рассматривается. Свидетель невино-
вен даже в том, что жизненные обсто-
ятельства сложились таким образом, 
что он стал очевидцем событий, име-
ющих значение для уголовного про-
изводства. Поэтому свидетелю надо 
всячески способствовать и поощрять 
его, а не унижать. Закон же дает право 
собирать негативную информацию о 
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свидетеле, и не только собирать, но 
и публично исследовать и делать пока-
зательные выводы о том, что какие-то 
поступки человека в прошлом делают 
недостоверными любые его показания. 
Такая практика не только противоречит 
законам гносеологии, о чем уже сказано 
выше, но и ст. 3 Конституции Украи-
ны, где написано: «Человек, его жизнь 
и здоровье, честь и достоинство, непри-
косновенность и безопасность призна-
ются в Украине наивысшей социальной 
ценностью». Обязанность суда защи-
щать свидетелей от обиды предусмотре-
на и в ч. 3 ст. 352 УПК Украины.

В-третьих, исследование репутации 
лица для проверки достоверности его 
показаний в континентальном процессе 
является правовым институтом прошло-
го, который выражался в таких след-
ственных действиях, как «повальный 
обыск» и «дознание через окольных 
людей». Повальный обыск применялся 
на территории Российской империи до 
судебной реформы 1864 г. и заключался 
в опросе жителей округа о жизни и пове-
дение подозреваемого. После реформы 
1864 г. это следственное действие было 
заменено дознанием через окольных 
людей, имеющим такую ​​же правовую 
природу, но отличавшимся по проце-
дуре. М.М. Розин писал: «В дознании 
через окольных людей понимается сбор 
данных о занятиях, связи и образе жиз-
ни обвиняемого и знающих его местных 
жителей» [17, с. 436].

Выводы. Проверка доказательства 
в части его достоверности имеет два 
аспекта. Первый – накопление знаний 
о тех же обстоятельствах, которые под-
тверждает или опровергает проверяе-
мое доказательство, то есть проверка 
фактических данных, второй – провер-
ка надежности (добротности, добро-
качественности) процессуального 
источника. Указанные два аспекта 
преимущественно реализуются судом 
и другими субъектами доказывания 
одновременно: «параллельно» проис-
ходит как накопление знаний о тех же 
обстоятельствах, которые подтвержда-
ет или опровергает проверяемое дока-
зательство, так и проверка надежности 
процессуального источника. Вывод о 
достоверности доказательства требует 
совокупности доказательств, относя-
щихся к одному и тому же факту, доста-
точной для того, чтобы сформировать 
у субъекта доказывания убеждение вне 

разумного сомнения в том, какие из 
доказательств, собранных в подтверж-
дение или опровержение этого факта, 
достоверные, а какие – нет. Целью про-
верки надежности процессуального 
источника является решение вопроса 
о способности людей (свидетеля, подо-
зреваемого, обвиняемого, потерпев-
шего, эксперта), вещей, документов 
быть источником достоверных данных 
об обстоятельствах уголовного про-
изводства. Ч. 2 ст. 96 УПК Украины 
противоречит самой природе проверки 
достоверности доказательств и долж-
на быть исключена из УПК Украины. 
Исследование репутации свидетеля не 
находится в гносеологическом связи 
с содержанием его показаний и нару-
шает его право на уважение достоин-
ства и чести.
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