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ntroducere. Perioada de

tranzitie a fost si continua a fi
pentru Republica Moldova comple-
xa si dificild. Societatea a fost mar-
cata, mai ales la inceputul acesteia,
de o serie de evenimente negative,
precum conflictul armat (,,intern”)
transnistrean, presiuni politico-mi-
litare si economice din partea altor
state etc. ,,Dupa declararea sa ca
stat independent si suveran, in fata
Republicii Moldova a fost pusa o
sarcind cruciald — elaborarea unui
model nou de relatii intre stat, soci-
etate si persoana (cetatean), precum
si Intre diferitele ramuri ale puterii.
De asemenea, a devenit indispen-
sabila crearea unui sistem real de
frane si contrabalante in relatiile
dintre institutiile politice si juri-
dice ale puterii, fara de care fiind
imposibila atat edificarea unui stat
democratic, cat si a unei societati
civile reale” [18, p. 25].

Evident, pentru realizarea aces-
tor sarcini importante (care de al-
tfel sunt proprii pentru majoritatea
tinerilor democratii), practic in-
dispensabila a devenit cercetarea
stiintifica interdisciplinard si com-
plexa a esentei si particularitatilor
etapei de tranzitie, a democratiei,
statului de drept, a societatii civi-
le, institutiei juridice a drepturilor
omului etc. Studierea detaliatd a
acestor aspecte se justificd mai ales

prin faptul ca este de natura sa asi-
gure finalizarea etapei de tranzitie
si trecerea cu succes a societatii la
un alt nivel de dezvoltare. Totodata,
doar o cercetare profunda in mate-
rie ar fi in stare sd identifice riscuri-
le procesului in cauza si solutiile de
depasire a acestora [12, p. 80].
Constientizand perfect aceastd
necesitate, am intreprins, cu di-
ferite ocazii, o serie de cercetari
teoretice In vederea studierii atat
a particularitatilor societatilor in
tranzitie, cat si a esentei si trasa-
turilor fundamentale ale valorilor
statului de drept, spre care tin-
de societatea noastra. in lucrarea
de fata, pe alocuri, am continuat
acest efort stiintific, fiind convinsi
de faptul cd la moment, nu pu-
tem ferm sustine ca perioada de
tranzitie pentru societatea noastra
a luat sfarsit, si Republica Moldo-
va a devenit deja un stat de drept,
in care nu mai este niciun rost sa
vorbim de societatea tranzitiva.
Scopul studiului. in cele ce ur-
meaza ne propunem sa identificam
trasaturile generale ale societdtilor
si statelor aflate in tranzitie si sa
argumentam corelatia dintre stat,
societate si drept In perioada de
tranzitie.
Rezultate obtinute si discutii.
Caracterizarea generald a
societdtilor si statelor aflate in

tranzitie.In numeroase lucriri ale
savantilor juristi, de rand cu pro-
blema tipurilor traditionale de sta-
te si sisteme de drept, o anumita
atentie este acordata si problemelor
statului si dreptului din perioadele
de tranzitie. Sub spect termino-
logic, astfel de state si sisteme de
drept sunt denumite in moduri dife-
rite, fie ca ,,state si sisteme de drept
tranzitive”, fie ,,starea tranzitiva a
statelor si sistemelor de drept” etc.,
esenta ramanand aceeasi. Acestea
au fost i raman a fi sisteme juridi-
co-statale aflate ,,in tranzitie” de la
un anumit tip de stat si drept la al-
tul: de la sclavagist la feudal, de la
feudal la capitalist, de la capitalist
la socialist, si invers: de la socialist
(sau pseudosocialist) la burghez, la
capitalist. Esenta consta in faptul
ca aceste sisteme se afla la o etapa
de transformari active si profunde
in procesul de trecere de la un tip
de stat si drept la altul [23, p. 120].

In context, este important de
precizat cd starea tranzitiva a sta-
tului si dreptului nu este ceva
neobisnuit si nici ceva caracteristic
doar unei anumite regiuni sau unui
stat luat in parte. Este un fenomen
comun pentru toate statele si siste-
mele de drept, fiind prezent in toate
tarile din toate regiunile lumii. Mai
mult, este un fenomen ce persista
de-a lungul intregii istorii de dez-
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voltare a statului si dreptului [23,
p. 121].

In literatura juridica, prin ,,sta-
tul si dreptul tranzitiv” se intelege
nu un intreg proces de dezvoltare
sau starea ,,tranzitiva” permanenta
a acestora, ci doar o anumita stare
ce caracterizeaza statul si dreptul in
perioada de trecere de la un anumit
tip la altul [22, p. 107].

Fiecare stat si drept, fiind cate-
gorii istorice si reprezentand anu-
mite fenomene si institutii social-
politice, exista si functioneaza in
cadrul anumitor formatiuni socio-
economice. In procesul de dezvol-
tare a acestora, ca si in dezvoltarea
intregii civilizatii umane, atat in
trecut, cat si in prezent, se intalnesc
stari tranzitive, altfel spus, perioade
de trecere de la o formatiune socio-
economica la alta [32, p. 4].

Marele jurist francez M. Hauri-
ou, scria la Inceputul sec. al XX-
lea ca fiecare stat in orice epoca a
evolutiei sale este afectat de mala-
dii si crize. Maladiile statului sunt
rezultante fie ale setei de putere,
care genereaza comploturi, fie ale
dezvoltarii excesive a unora dintre
principiile fundamentale, echili-
brul armonios al carora garanteaza
regimul normal al statului. In ceea
ce priveste crizele, care adeseori
conditioneaza starile tranzitive ale
statului si dreptului, acestea sunt
grupate de catre cercetdtor, din
punct de vedere istoric, in doua ca-
tegorii [21, p. 723-724]:

- crize ce apar in perioadele
de crestere si centralizare a statelor
si sistemelor de drept, cand statele
tinere se autoafirma, isi consolidea-
74 puterea si reprezintd in esenta o
adevaratd arena pentru luptele de
cucerire a puterii; si

- crize ce apar in perioade de
descentralizare a statelor deja con-
solidate.

Din acest punct de vedere, atra-
gem atentia cd in statele din spatiul
postsovietic, aflate la moment,
la diferite etape ale perioadei de
tranzitie, au avut i continud sa aiba
loc procese complicate de dezvol-

tare a sistemului statal si de drept.
Practic, sunt edificate noi sisteme
statale si de drept, care trebuie sa
corespundd unor noi conditii im-
puse de lumea contemporand. Fe-
nomenul se desfdsoard destul de
dificil, deoarece societatile tinere,
firave sunt marcate de o criza eco-
nomica si sociald profunda, care s-a
reflectat destul de negativ asupra
nivelului de trai al oamenilor, asu-
pra stdrii lor materiale, morale si
psihologice. n acest context, dupa
parerea specialistilor, s-au facut
simtite atdt consecintele negative
ale sistemului totalitar depasit, cat
si erorile si neajunsurile reformelor
realizate [30, p.39].

Astfel, etapa de tranzitie a unei
societdti spre un alt nivel de dez-
voltare este insotitd de un spectru
larg de probleme, procese contra-
dictorii, tendinte multidimensiona-
le etc. Acest lucru se explica prin
faptul ca societatea umana, ca un
sistem ce se autodezvoltd, trece
dintr-o anumita calitate in alta, no-
ile transformari modificand-o pro-
fund in ansamblul sau.

Pe de alta parte, crizele politice
din multe state din spatiul postso-
vietic reprezintd practic momente
de cotitura in procesul de edificare
a noilor mecanisme statale ale sis-
temului puterii politice. Formarea
sistemului politic si functionarea
acestuia reprezintd una dintre cele
mai fundamentale si necesare te-
melii in edificarea statului de drept
in tarile sistemului post-totalitar.
Complexitatea situatiei este deter-
minatd de multitudinea transfor-
marilor negative si pozitive ce au
loc 1n toate sferele vietii societatii:
politica, sociala, juridica si econo-
mica [11, p. 135].

Vorbind despre societdtile de
tip tranzitiv, subliniem ca acestea
pot sa apara in rezultatul tulbura-
rilor sociale, revolutiilor, razboa-
ielor, loviturilor de stat, reforme-
lor radicale esuate. In dependenti
de conditiile istorice concrete ale
statelor, formele acestor societiti,
tempourile de dezvoltare si rezul-
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tatele obtinute pot fi foarte dife-
rite [11, p. 147-148]. Bunioara,
oricare revolutie atinge rezultate
rapide si radicale, doar daca forta
sa motricd este determinatd de o
mare parte a poporului, si nu doar
de reprezentantii unui anumit grup
social distinct. Si, viceversa, refor-
mele radicale care nu sunt sustinute
de majoritatea populatiei nu pot fi
finalizate nici chiar pe parcursul a
mai multor decenii.

Societatea de tranzitie poate sa
apard, de asemenea, si din cauza
ruinarii relatiilor economice, strati-
ficarii semnificative a societatii, re-
ducerii drastice a nivelului de viata
aunei parti insemnate din populatia
tarii, precum si a incélcarii ma-
sive a drepturilor constitutionale
ale cetatenilor. De obicei, aceste
societati sunt determinate de tul-
burérile sociale mentionate, cu toa-
te cd pot exista atat Tnainte, cat si
dupa acestea.

In opinia cercetitoarei A.B.
TonoBanoga [4, p. 6], societatea in
tranzitie reprezintd o stare distincta
in dezvoltarea sa evolutiva, deter-
minatd de transformarile radicale
la nivel de trasaturi esentiale, relatii
si functii, caracterizate printr-o di-
namica accentuata a contradictiilor
sociale, ruinarea si edificarea unor
noi identitati si identificari. Tra-
saturile esentiale ale unor astfel
de societati rezida in varietatea,
instabilitatea proceselor socia-
le desfasurate, natura tranzitorie,
temporard a acestora, probabili-
tatea, alternativitatea, dezvoltarea
variatd, dinamica transformatoare,
caracterul confuz si inconsistent al
relatiilor sociale, ireversibilitatea
schimbarilor etc.

La randul sau, 3.U. Yukeena
considera ca la numarul proceselor
ce caracterizeaza societatile peri-
oadei de tranzitie, trebuie atribuite
si urmatoarele: criza social-econo-
mica, transformarea structurii soci-
ale (mai intai de toate a structurii
nationale, etnico-sociale), transfor-
mari politice si spirituale, conflicte
interetnice etc. Starea de tranzitie
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a societatii este inevitabil asocia-
ta cu schimbarea brusca a naturii
si volumului relatiilor economice
traditionale, cu afectarea tempora-
ra a economiei, cu diminuarea ba-
zei materiale a statului si a sistemu-
lui juridic, precum si cu reducerea
brusca a nivelului de viatd al unei
parti semnificative din populatie
[31, p. 43].

In asemenea societiti, o parte
nesemnificativa din populatie se bu-
curd de venituri Tnalte, iar majorita-
tea muncitorilor au venituri extrem
de reduse, producerea individuala
de bunuri materiale nu este sufici-
ent de dezvoltatd, provinciile sunt
slab aprovizionate, populatia scade
sau degradeaza substantial etc. Ast-
fel, una dintre cele mai principale
caracteristici ale societatilor aflate
in tranzitie din spatiul postsovietic
tine de polarizarea societatii in pro-
prietari aflati in minoritate si ne-
proprietari aflati in majoritate [19,
p. 365]. In tarile occidentale, acest
proces este facilitat de politica so-
ciala eficienta a statului, promovata
in detrimentul proprietarilor si cla-
selor superioare ale societatii si in
favoarea neproprietarilor si a clase-
lor inferioare ale societatii.

in  contextul dat, B.C.
Hepcecsann [22, p. 796-797], re-
ferindu-se la societatile din spatiul
postsovietic, sustine cd intr-o ase-
menea situatie, principala povara
a transformarilor revine celor care
nu sunt proprietari, ceea ce creea-
za un beneficiu enorm pentru un
grup foarte restrans de proprietari
si noua nomenclaturd, care par-
tajeaza/repartizeazd  proprietatea
statului. In schimb, cea mai par-
te a societatii, nu primeste salarii,
pensii si prestatii la timp, cu alte
cuvinte, sunt foarte saraci. Subdez-
voltarea relatiilor de proprietate si
a dreptului, complicarea conflicte-
lor, cresterea numarului acestora,
polarizarea straturilor si grupurilor
sociale, ineficienta principiilor sta-
tului etc., alimenteaza astfel si mai
mult scindarea si confruntarile din
societate, in timp ce o buna parte

din aceasta, care nu a primit partea
sa din mostenirea socialista, conti-
nuad sa ramanad influentati si activ sa
promoveze fosta ideologie comu-
nista.

Unul dintre cele mai grave mo-
mente ale perioadei tranzitie rezida
in faptul ca statul devine incapabil
sd asigure drepturile constitutionale
ale majoritatii cetatenilor, iar
cetatenii, la randul lor, evita Tn mod
constient si fara a fi atrasi la ras-
pundere sd respecte Constitutia si
legile statului [15, p. 77].

Pornind de la cele expuse, in
opinia noastra, este necesar ca in
perioada de tranzitie sa se urma-
reascd construirea unei societati
care sa intruneasca cele mai inalte
standarde ale lumii civilizate, pre-
cum [12, p. 80; 1, p. 21]: garantarea
drepturilor si libertatilor individua-
le (politice, civile si economice);
garantarea dreptului la proprie-
tate privatd; garantarea economi-
ei de piata; garantarea legalitatii
sl constitutionalitdtii; garantarea
reprezentativitatii si a multiparti-
dismului etc.

Cursul luat de tarile post-socia-
liste spre aceste valori si standarde
ale democratiei, este cunoscut ca fi-
ind sustinut nu doar de statele lumii
democratice, dar si de prestigioase
organizatii internationale (precum
Uniunea Europeand, Fondul Mone-
tar Mondial etc.). Cu toate acestea,
trebuie luat in consideratie faptul ca
in Occident formarea relatiilor unei
economii de piatd si a institutiilor
politice democratice ale puterii s-a
desfasurat in etape, In decursul a
unei perioade indelungate de timp,
in timp ce 1n tdrile post-totalitare
ale spatiului post-sovietic, inclusiv
Republica Moldova, acest lucru se
intampla instantaneu, in graba, cu
o viteza incredibila, fara a se pune
accentul pe rezultatele obtinute si
calitatea acestora [11, p.147].

Vorbind nemijlocit despre Re-
publica Moldova, reiterdm cé la
moment nu putem ferm sustine ca
perioada de tranzitie pentru soci-
etatea noastrad a luat sfarsit, si Re-
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publica Moldova a devenit deja un
stat de drept, in care nu mai este
niciun rost sa vorbim de societatea
tranzitiva.

Argumentul pe care il vom invo-
ca pentru sustinerea acestei pozitii,
tine de realitatea recentd politica
si juridica a tarii. Astfel, in opinia
noastra, atat timp cat in cadrul unui
stat, autoritatea responsabild de
protectia regimului constitutional
(Curtea Constitutionald), 1si permi-
te sd ia decizii fara a tine cont de
Constitutia tarii, legile ce-i regle-
menteaza activitatea si principiile
statului de drept, In scopul doar de
a mentine la putere o anumita forta
politica, denota destul de clar cat
de departe ne aflam fata de obiecti-
vul democratizarii — statul de drept.
Mai mult, lipsa unui mecanism clar
de atragere la raspundere pentru
asemenea ,,fapte” fard precedent,
accentueazd In mod deosebit cat
de fragili sunt germenii statului de
drept, saditi in perioada de tranzitie
in societatea noastrd[ 1, p. 23].

In fine, nu trebuic uitat ca
existenta statului de drept nu
se dovedeste prin consacrarea
constitutionala a faptului ca suntem
un stat de drept, ci prin calitatea
raportului dintre politic si juridic,
prin starea de facto a suprematiei
legii in orice domeniu al vietii
societatii.

Corelatia dintre stat, societate
si drept in perioada de tranzitie.
Corelatiadintre stat, drept sisocieta-
te, interactiunea si interdependenta
dintre acestea reprezintd una dintre
problemele cardinale ale teoriei ge-
nerale a statului si dreptului, care
genereaza discutii interminabile si
contureaza noi directii de cerceta-
re. La moment, subiectul dat a ra-
mas la fel de important, mai ales,
dat fiind faptul ca procesul de edi-
ficare a statului de drept implica o
interactiune distincta dintre stat si
drept [13, p. 4].

Particularitatile dreptului in
societatea de tranzitie. Tranzitia
societatii de la o formatiune istori-
ca la alta influenteaza in mod sem-
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nificativ sistemul de drept al sta-
tului. Mai mult, impulsul dezvol-
tarii tranzitive dreptul il primeste
anume de la stat, prin intermediul
vointei generale a acestuia, in care
sunt sintetizate interesele diferitor
grupuri sociale. lata de ce trans-
formarea radicald a mecanismului
de stat, partial este anticipata de
transformari radicale de la nivelul
sistemului de drept. Totodata, este
de mentionat ca reforma statului se
desfasoara cu mult mai dinamic in
raport cu reforma din sfera drep-
tului. Dreptul in sens pozitiv, este
mai conservativ, si de aceea nu-si
modifica directiile si formele dez-
voltarii sale la fel ca si politica sta-
tului [24, p. 52].

Dreptul, dupa cum se stie, apare
ca un rezultat al necesitatii obiecti-
Ve pe care o are o societate marcatd
de contradictii. Prin influenta sa re-
gulativa, dreptul asigura organiza-
rea, stabilitatea si ordinea de drept
in societate.

Fiind generat de cauze obiecti-
ve, dreptul interactioneaza destul
de activ cu societatea. In contextul
acestei interactiuni, rolul principal
ii revine societatii, care determina
continutul dreptului si influenteaza
substantial dezvoltarea acestuia.
Din aceste considerente dreptul
nu poate fi mai evoluat ca nivelul
economic si spiritual atins de so-
cietate, el se dezvolta concomitent
cu aceasta. Dreptul asimileazd in
continutul sdu tot ce este mai va-
loros din obiceiurile societatii, mo-
rala si religia dominantd in cadrul
acesteia. Totodata, el absoarbe in
sine realizarile culturii si civilizatiei
mondiale, ceea ce 1i permite sa de-
vind intr-o anumitd masurd inde-
pendent in raport cu societatea si sa
obtina posibilitatea sd o influenteze
activ. Cu ajutorul dreptului, in ca-
drul societdtii se asigurd ordinea
necesard, se solutioneaza conflic-
tele si contradictiile sociale. in alti
termeni, dreptul este asimilat unei
centuri care fereste societatea de
auto-distrugere [28, p. 58].

Dreptul, ca o artd a binelui si a

dreptatii, ca o intruchipare a mari-
lor realizari al culturii si civilizatiei
umane, reflectd/radiaza in societate
informatia despre bine si drepta-
te si constant o ,,alimenteazd” cu
idealuri si valori umaniste. Paralel,
acesta conditioneaza indepartarea
din societate a relatiilor si obiceiu-
rilor ce sunt strdine acesteia [28, p.
58].

Pe de altd parte, normele de
drept indeplinesc o functie extrem
de importanta si necesara ce rezida
in coordonarea diferitelor interese
ale oamenilor, ale asociatiilor aces-
tora, colective mari si mici, precum
si identificarea si luarea de deci-
zii In baza acordului lor comun.
Dreptul nu exclude alti regulatori
sociali, el doar reprezintd cel mai
important element al sistemului
normativ unic pe care il are soci-
etatea, fiind regulatorul celor mai
importante relatii sociale.

Intr-o societate divizata in cla-
se, ruinatd practic de contradictii
ireconciliabile, dreptul se manifes-
td ca o exprimare si un instrument
de transpunere in viatd a vointei
oligarhiei aflate la putere. in ase-
menea conditii, sunt diminuate si
dezactivate idealurile si valorile
sale umaniste, el dobandind trasa-
turi despotice si tiranice. O cu totul
alta situatie caracterizeaza socie-
tatea democratica, in cadrul careia
rolul dreptului si a reglementarii
juridice este unul enorm, fiind rea-
lizat intregul sau potential umanist.
Datorita dreptului si a procedurilor
oferite de acesta, masele largi ale
poporului au acces la valorile ma-
teriale si spirituale al societatii, la
mecanismul puterii, la formele
legale de exprimare si realizare a
intereselor individuale. Societatea
dominata de principiile dreptului,
dobandeste calitatea unei societate
de drept [29, p. 54-55]. Prin urma-
re, se poate presupune ca una dintre
sarcinile statului aflat in perioada
de tranzitie tine de consolidarea
prestigiului dreptului in societate
[12, p. 86].

Analiza normativa a dreptului
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din perioada de tranzitie ar fi una
insuficientd fard a lua in consi-
derare practica aplicdrii acestuia.
Conditiile de realizare a norme-
lor de drept in perioada data sunt
atat de specifice, Incat modelul de
conduitad prescris de norma nu in-
totdeauna se transpune in relatiile
sociale concrete. Criza reglemen-
tarii juridice, ce insoteste procesul
edificarii unui nou sistem de drept,
influenteazd negativ mecanismul
de actiune a dreptului. Rolul activ
transformator al legislatiei tranzi-
tive se realizeaza doar 1n cazul in
care noile norme juridice activea-
za mecanismul de reglementare pe
care il prevede.

Practica dreptului in statele afla-
te in tranzitie cunoaste suficiente
exemple in care dispozitiile lega-
le raméaneau a fi doar o declaratie,
intrucat fie nu contineau un meca-
nism de realizare eficienta, fie me-
canismul pe care il prevedeau nu
functiona in conditiile sociale date
[25, p. 50].

Una dintre cele mai mari pro-
bleme care Tmpiedicd realizarea
eficientd a dreptului in conditiile
tranzitive tine de nerespectarea co-
respunderii dintre totalitatea actelor
juridice statice si actiunea acestora,
regularea practica a relatiilor socia-
le. Sistemele de drept din perioada
de tranzitie nu implica corespunde-
rea completa dintre relatiile sociale
existente si legislatia In vigoare.
Astfel, apar diferite contradictii
dintre legislatie si activitatea de
aplicare a acesteia, dintre continutul
juridic si faptic al dreptului. Peri-
oada de tranzitie se caracterizeaza
prin adoptarea unui numar enorm
de acte normative, ale caror nor-
me in mare parte nu sunt realiza-
te. Legislatia de tranzitie contine
numeroase dispozitii si institutii
atractive, pe care practica, nivelan-
du-le, le transforma in fictiuni. In
rezultat, se creeazd doar impresia
unei formari intensive a unui nou
sistem de drept [25, p. 50].

Din cele expuse, se poate de-
duce ca o altd sarcina importanta a
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statului aflat in tranzitie consta in
consolidarea calitatii si prestigiului
legii in societate, pentru a funda-
menta temelia statului de drept [26,
p. 44].

Particularitatile societatii afla-
te in tranzitie. Perioada de tranzitie
in dezvoltarea oricarei tari repre-
zintd o etapad distinctd nu doar in
evolutia statului si a dreptului, dar
si a societdtii nsasi, In baza careia
apare atat statul, cat si dreptul, pre-
cum si economia, politica si ideo-
logia acestora. Procesul de trecere
de la un anumit tip de stat, drept si
societate, la altul, este unul extrem
de complicat, multilateral si con-
tradictoriu, care are loc atat in sfera
juridico-statald, cat si In viata poli-
tico-sociala [20, p. 166-177].

Aflandu-se in centrul acestui
complicat proces si influentandu-1
in mod substantial, statul este che-
mat s solutioneze intr-o astfel de
perioadd doua sarcini complexe,
interdependente si complementare,
mai exact doud grupe de sarcini.
Una dintre ele tine de reorganiza-
rea insdsi a mecanismului statal
— schimbarea esentei acestuia, a
continutului, a formelor de orga-
nizare, a metodelor de activitate si
a structurii. Cealalta categorie de
sarcini este legatd de schimbarea
societatii, reformarea economiei,
formarea unei noi ideologii oficiale
[23, p. 135].

Intr-un astfel de proces sunt ab-
solut necesare att vigilenta, cat si
precautia, deoarece, dupa cum se
sustine in doctrind, statul chiar si
in conditii obisnuite ,,permanent
se afla intre doud pericole”. Unul
dintre acestea este posibilitatea
transformarii sale intr-o ,,abstractie
a statului absolut, ce unifica prin
ignorarea diversitatii”. Un astfel
de stat are sansa de a fi distrus ca
rezultat al suprimarii sale de catre
fortele active ale societatii, de a fi
lipsit de resursele sale vitale crea-
tive si de a i se distruge mecanis-
mele de dialog ca sursa a solutiilor
eficiente. Un alt pericol rezidd in
faptul cd ,,varietatea infinitd a ele-

mentelor, partilor societdtii se va
afirma tot mai pregnant, opunan-
du-se statului si, prin aceasta, il va
dezorganiza si, in cele din urma, il
va distruge” [6, p. 282].

In conditiile unei perioade de
tranzitie, un astfel de pericol pentru
distrugerea statului si dezintegrarea
societatii se amplificd substantial.
Anume 1n aceasta perioada de ,,ca-
utari si rataciri” in cadrul societatii
si a statului, ca niciodata se activea-
za diferite procese de dezintegrare.

Pe de alta parte, trebuie
mentionat ca si consolidarea statu-
lui social in societatile tranzitive de
asemenea este foarte lentd. Cu re-
gret, in statele cu democratie tana-
rd, nu sunt formate fortele sociale
necesare care sd sustina statul so-
cial, pregétite si capabile sa insiste
asupra revendicarilor sale sociale.

Poporul si-a realizat rolul sau
de bazd sociala a transformarilor
prin lozincile sale revolutionare,
prin care a promovat libertatea
cuvantului, economia de piata,
deideologizarea si pluralismul po-
litic, in schimb a ramas si se afla
intr-o situatie 1n care calea de dez-
voltare democraticd a societdtii nu
a satisfacut asteptdrile oamenilor.
In acelasi timp, o buni parte din
populatie supraevalueaza propriul
trecut, este confuzad si nesigurd in
ceea ce priveste calea de dezvoltare
a societatii [7, p. 111-118].

Intr-o asemenea perioadd, in
fata statului stau sarcini distincte
si in ceea ce priveste alte sfere ale
vietii societdtii, precum sunt: crea-
rea unui nou sistem monetar si fi-
nanciar, asigurarea securitatii tarii,
stabilirea de noi conditii si stran-
darde pentru relatiile de creditare si
comert cu lumea exterioara.

Transformarile interne ce au loc
in diferite state aflate in perioade de
tranzitie de la socialism la capita-
lism, inevitabil duc la transformari
si in raport cu lumea exterioara [2,
p. 152]. Caracterul acestor transfor-
mari, in mare parte, este determinat
de potentialul aflat In permanenta
crestere al statelor occidentale, 1n
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timp ce statele tranzitive se plasea-
74 pe pozitii cu mult mai inferioa-
re, moment propriu nu doar statelor
mici dupa teritoriu, dar si celor mai
mari [23, p. 145].

Astfel, starea de tranzitie a
statului, dreptului si a societatii
contine In sine cateva variante po-
sibile de evolutie a materiei sociale
si statale, alternative de dezvoltare
pe o cale sau alta. Bunaoara, sta-
rea actuala a unor state socialiste
si pseudo-socialiste cuprinde al-
ternativa dezvoltarii acestora spre
edificarea unei societdti, stat si
drept dupd modelul capitalismului
(salbatic), fie al social-democra-
tismului. Totodata, aceasta nu ex-
clude faptul ca factorii de decizie
(cei care decid soarta statelor si a
popoarelor la etapa contemporana)
sa elaboreze un model propriu de
dezvoltare a statului, dreptului si a
societatii In functie de traditiile si
istoria statului, nivelul de dezvolta-
re a economiei si culturii societatii,
particularitatile poporului, natiunii
si ale grupurilor etnice dominante
[23, p. 127].

Existenta unei reale alternative
in perioada de tranzitie, posibilita-
tea alegerii caii de dezvoltare a sta-
tului si dreptului, sunt determinate
de numerosi factori obiectivi si su-
biectivi, dintre care, cei mai princi-
pali sunt [23, p. 128]: posibilitatile
economice ale statului si societatii;
raportul dintre fortele oponente;
posibilititile intelectuale ale no-
ilor conducatori si lideri politici;
nivelul angajamentului lor politic;
caracterul interactiunii ideologice
ale celor aflati la putere cu cei din
opozitie; capacitati de a face com-
promisuri; abilitatea de a elabora in
comun conceptia dezvoltarii statu-
lui si a dreptului aflat in tranzitie;
capacitatea de a transpune in viata
elementele acesteia; nivelul de
flexibilitate a liderilor politici;
sustinerea de catre populatie a poli-
ticii statului sau lipsa acesteia etc.

La cele expuse, vom preciza ca
o conditie importanta de care de-
pinde in mare parte succesul dez-
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voltarii statului si dreptului in pe-
rioada contemporana, consta in ri-
dicarea nivelului de cultura politica
si juridica a membrilor societatii, a
culturii democratiei, participarii
politice, a culturii administrarii si
raspunderii reprezentantilor puterii
[12, p. 93].

Potrivit cercetdtorilor, pe par-
cursul transformarii postsocialiste
au aparut o serie de complicatii
si contradictii, precum: necesi-
tatea credrii concomitente atat a
conditiilor politice democratice, cat
si a economiei de piatd; necesitatea
edificarii unei statalitati reale, care
sd fie in stare sd desfasoare reforma-
rea societatii; necesitatea depasirii
nivelului scazut al culturii juridice
si politice a membrilor societatii
[3, p. 32]. Asemenea dificultati
caracterizeaza majoritatea statelor
din spatiul postsovietic.

Dezvoltarea politica, dar si
cea social-economicd a determi-
nat stabilizarea sociald si statala,
formarea unor regimuri politice
consolidate. Democratia a fost re-
cunoscutd ca o valoare politica si
un scop important in dezvoltarea
statului, ceea ce a fost consacrat
la nivel constitutional in majorita-
tea statelor postsovietice. Cele mai
importante probleme ale societatii
sunt legate deja de modalitatea de
asigurare a suprematiei legii si a
transparentei procesului politic. La
esenta democratiei a fost atribuitd
toleranta politicd, increderea In po-
sibilitatea de a ajunge la compro-
misuri, asigurarea si respectarea
drepturilor minorittilor, precum
si consensul in ceea ce priveste
scopurile si valorile principale
ale dezvoltarii societatii. Pentru
desfasurarea reformelor s-a decis
luarea in considerare a intereselor
societatii [3, p. 32]. Se poate pre-
supune ca perioada de tranzitie cu
toate complicatiile si contradictiile
sale, a reliefat necesitatea si
semnificatia participarii politice a
cetatenilor in exercitarea puterii, In
determinarea cailor si directiilor de
dezvoltare a tinerelor democratii,

precum si in solutionarea proble-
melor si dificultatilor ce insotesc
procesul de edificare a statului de
drept [12, p. 94].

Suntem de parerea cd In
societatile aflate in tranzitie este
necesar de a consacra la nivel de
lege corelatia garantiilor sociale ale
persoanei si libertatii, ale initiativei
personale cu actiuni de formare a
relatiilor libere proprii unei econo-
mii de piata, a societatii civile si de
edificare a statului de drept.

Insasi dreptul si statul de drept
existd pentru ca oamenii sa fie
mai bine protejati de arbitrariu si
violentd, ca ei sd se simta cetdteni
ai statului, sd se bucure de depli-
nitatea drepturilor, libertatilor si a
indatoririlor. Anume statul in an-
samblu, toate organele, institutiile,
organizatiile si functionarii publici
trebuie sa fie un exemplu pentru
persoana, strict respectand dreptul
in raporturile cu aceasta. Mai mult,
acesti subiecti trebuie sa determine
un astfel de comportament si struc-
turilor nestatale, inclusiv, din sfera
afacerilor private, precum si tuturor
cetatenilor fara exceptie [8, p. 6].

Atragem atentia ca in procesul
de consolidare si institutionalizare
a statului de drept o semnificatie
enorma revine: elitei intelectuale a
societatii, care poate influenta pro-
cesul de alegere a directiei de dez-
voltare a societatii si statului; mij-
loacele democratice de influenta
asupra puterii; Intelegerea proce-
sului istoric si a progresului social-
politic.

Generalizand cele  expuse,
subliniem ca in opinia noastra,
mecanismele general acceptate
de stabilizare a societatii in peri-
oada de tranzitie sunt: in primul
rand: dreptul, statalitatea de drept,
constitutionalitatea, realizarea
principiului de separatie a puterii in
stat; in al doilea rand: corelatia din-
tre drept, constitutie si statalitatea
de drept, ca mecanisme interne de
stabilizare a societatii; in al treilea
rand: realizarea practica a raportu-
lui regimul constitutional — statul
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de drept; in al patrulea rand: dez-
voltarea societatii civile reale.

In acelasi timp, este necesar de
a congtientiza ca ,,dezvoltarea si
instituirea societatii civile repre-
zinta o perioada distincta in istoria
umanitatii, statului si dreptului.
Societatea, distincta de stat, a exis-
tat intotdeauna, dar nu intotdeauna
ea a fost o societate civild. Ultima
apare in procesul si in rezultatul
separdrii statului de structurile so-
ciale, izolarea lui ca sfera distincta
a vietii societatii si, totodata, deta-
talizdrii unui sir de relatii sociale.
Formarea si dezvoltarea societatii
civile este un proces foarte inde-
lungat” [17, p. 14]. Cu toate aces-
tea, un astfel de proces este absolut
necesar pentru consolidarea si dez-
voltarea democratiei, a statului de
drept si a regimului constitutional
democratic.

Dezvoltand aceste categorii,
precizam urmatoarele momente im-
portante. Prin esenta sa, democratia
reprezintd forma oranduirii politice,
bazata pe recunoasterea principiilor
suveranitdtii, libertatii si egalitatii
cetatenilor. Democratia este un sis-
tem de autoguvernare a poporului,
in cadrul caruia toti cetdtenii sunt
egali, iar deciziile politice se iau de
majoritatea cetatenilor, cu respec-
tarea drepturilor minoritatilor [16,
p- 324].

La randul sau, statul de drept
este un stat in care legile sunt apli-
cate dupa o ordine unica, consa-
cratd n Constitutie, conform ca-
reia toate puterile in stat, mai ales
cea executiva si judecitoreasca, se
exercitd in sctricta conformitate cu
legislatia in vigoare [9, p. 4-7].

Ideea ordnduirii democratice i
constitutionale este orientatd spre
instituirea unui astfel de regim de
stat, in cadrul caruia relatiile din-
tre persoana si stat sa fie bazate
pe normele dreptului, In conditiile
excluderii totale a arbitrariului.
Conceptia  statului  democratic
constitutional este chemata sa con-
firme prioritatea persoanei, adica
sd determine concret sfera de ma-
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nifestare a libertatii individului, Tn
care interventia statului sa fie nu
doar una nebine-venitd, dar si ile-
gala [5, p. 44]. Principala garantie a
unui astfel de regim este Constitutia
democratica.

Finalizarea edificarii  statu-
lui constitutional democratic este
strans legata de asigurarea maxima
a drepturilor si libertatilor omu-
lui, a raspunderii statului fata de
cetatean si a cetdteanului fatd de
stat, de consolidarea autoritatii le-
gii si respectarea strictd a acesteia
de catre toate autoritdtile statului,
organizatiile obstesti, colective si
cetateni, de activitatea eficientd a
organelor de drept [5, p. 44].

Problema esentiald a regimului
constitutional democratic rezida in
interactiunea statului cu persoana.
Solutionarea acestei probleme duce
la ideea suveranitatii poporului,
care in esentd, reprezintd o trasa-
turd importanta a statului de drept.
Suveranitatea poporului semnifica
faptul ca numai poporul este sursa
intregii puteri de care dispune sta-
tul. De problema suveranitatii este
strans legata o alta trasatura a statu-
lui de drept, precum este suprematia
legii (domnia dreptului), deoarece
suveranitatea presupune organiza-
rea juridica a puterii supreme in
stat, o procedura juridica de exer-
citare, realizare a acesteia, principii
de interactiune a persoanei cu pute-
rea. Activitatea statului ca entitate
sociald organizatd juridic, trebuie
s se desfasoare doar in forme ju-
ridice si conform dreptului. Acest
moment se referd in mod egal la
toate ramurile puterii: legislativa,
executiva si judecatoreasca [10, p.
11].
In acest sens, cercetitorii
mentioneaza ca relatiile de putere
din cadrul statului reprezinta rapor-
turi juridice intre puterile statului,
pe de o parte, si Intre persoand si
stat, pe de altd parte [14, p. 16].
In opinia noastra, aceste raporturi
juridice trebuie in mod corespun-
zator reglementate in legi si rea-
lizate in conformitate cu legile si

principiile democratice prevazute
de Constitutie. Doar 1n aseme-
nea conditii poate fi admisd ideea
existentei fundamentului statului
de drept.

Referitor la problemele formarii
sistemului politic al puterii in noile
democratii din spatiul postsovietic,
considerdm ca acestea sunt strans
legate de nivelul de dezvoltare a
societatii civile, a democratiei, a
pluralismului si ideologiei politice,
nivelului de respectare a drepturilor
si libertatilor omului si cetateanului
in aceste state. Cele mai multe
probleme ce privesc reformele
constitutionale din aceste state,
sunt strans legate de interactiunea
individului cu puterea. Bundoara,
problema formarii societdtii ci-
vile ca o exprimare concentrata a
raporturilor de putere in stat. Un
loc distinct printre acestea revine
necesitatii de a crea un mecanism
eficient de limitare a puterii prin
drept [27, p. 715].

Generalizand cele mentionate,
subliniem ca societatea civila, sta-
tul de drept, democratia, si regimul
constitutional democratic repre-
zinta fenomene interdependente,
dezvoltarea si consolidarea carora
trebuie sa devina una dintre prin-
cipalele sarcini ale statului aflat in
tranzitie.

Studierea comparativa a dezvol-
tarii constitutionale a statelor din
spatiul postsovietic au permis sa
se constate ca acestea, chiar daca
au coexistat destul de mult in unul
si acelasi sistem totalitar, nu sunt
identice. Acest lucru se explica
prin influenta mai multor factori,
precum: particularitatile dezvol-
tarii istorice si culturale; traditiile
democratice, politice si juridice;
particularitatile sistemului politic si
de drept, deosebirea n intelegerea si
constientizarea suprematiei dreptu-
lui si a suprematiei legii ca regulator
social universal al relatiilor sociale.

In pofida acestor diferente,
totusi pot fi identificate si unele tra-
saturi comune, precum: consacra-
rea la nivel constitutional a statului

IANUARIE 2020 D|

de drept democratic, a suveranitatii
nationale, a suprematiei legii, a
separatiei puterii in stat, a asigura-
rii drepturilor si libertatilor omului,
a controlului constitutionalitatii,
instituirea institutiei avocatului po-
porului [5, p. 44].

In acest sens, Constitutia Re-
publicii Moldova prevede in art.
1:,,(1) Republica Moldova este un
stat suveran si independent, unitar
si indivizibil. (2) Forma de guver-
namant a statului este republica. (3)
Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnita-
tea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalita-
tii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme
si sunt garantate.” Aceste prevederi
constitutionale nu sunt altceva de-
cat principalele directii de dezvol-
tare a statului, scopurile si princi-
palele valori garantate in relatiile
dintre stat, persoand si societate
[12, p. 101].

In acelasi timp, trebuie sub-
liniat ca, la moment, in procesul
de dezvoltare a noilor relatii (in
societdtile aflate in tranzitie), mai
ales intre stat-persoand-societate,
participarea cetatenilor la alegerea
reprezentantilor politici, care prin
politica promovata urmeaza sa edi-
fice statalitatea democratica, si 1n
procesul de exercitare a puterii, de-
vine principala conditie pentru edi-
ficarea si consolidarea statului de
drept democratic. Edificarea noilor
relatii democratice in cadrul statu-
lui si a societdtii, fara implicarea
cetatenilor este imposibila.

Prin urmare, anume la etapa
de tranzitie spre dezvoltarea statu-
lui democratic este foarte impor-
tantd implicarea politica activd a
cetatenilor Tn administrarea trebu-
rilor publice si 1n edificarea noilor
relatii Tn cadrul societatii.
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