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АННОТАЦИЯ
В статье проанализированы отдельные теоретические и практические проблемы места института обхода закона в между-

народном частном праве. Особое внимание обращается на позицию представителей доктрины международного частного 
права касательно соотношения обхода закона и принципа автономии воли. Исследовано значение института обхода закона, 
проанализирована национальная судебная практика применения последствий обхода закона при регулировании частноправо-
вых отношений, составляющих предмет отрасли международного частного права.
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Постановка проблемы. На сегод-
ня имеет место процесс увеличения 
видов, качественных изменений и рас-
пространения частноправовых отно-
шений, осложненных иностранным 
элементом, которые составляют пред-
мет отрасли международного частного 
права. Это связано как с объективны-
ми, так и с субъективными фактора-
ми. Невозможно не упомянуть активные 
евроинтеграционные процессы, в кото-
рых участвует Украина в результате под-
писания Соглашения об ассоциации 
между Украиной и Европейским Союзом 
от 27.06.2014 года, сближение Украины 
с Европейским сообществом и, как след-
ствие, повышение влияния на правовую 
систему Украины jus commune europe, что 
оказывает существенное влияние на раз-
витие международного частного права. 

Любая гармонизация законодатель-
ства в сфере международного частного 
права так или иначе касается не толь-
ко вопросов согласования позиций по 
регулированию тех или иных правоот-
ношений, но и оснований для неприме-
нения норм права иностранного госу-
дарства. Одним из таких институтов 
следует считать обход закона.

Актуальность темы исследова-
ния. Несмотря на довольно значитель-
ный научный задел в области изучения 
обхода закона в международном част-
ном праве, наукой, к сожалению, не 
разработаны общие подходы относи-
тельно места и значения обхода закона 
в системе оснований для непримене-
ния норм права иностранного государ-
ства, отсутствуют исследования наци-
ональной судебной практики по этому 
вопросу. В условиях активного разви-
тия и распространения частноправовых 
отношений, составляющих предмет 
отрасли международного частного пра-
ва, исследование национальной судеб-
ной практики по применению институ-
та обхода закона является актуальным 
и требует детального изучения.

Состояние исследования. Отметим, 
что анализом обхода закона как института 
общей части международного частного 
права занимались такие отечественные 
и зарубежные ученые, как В.И. Кисиль, 
А.С. Довгерт, Г.А. Майданик, Л.А. Лунц, 
В.В. Луць В.В. Балдинюк, В.Л. Чуба-
рев, М.М. Богуславский, И.В. Миро-
ненко, С.Г. Кузьменко, А.Н. Васильев, 
Ф. Ландольт, М. Вольф, Л. Лене, М. Лаб-

бе, И. Лусуарн, В. Магнус, А. Батифоль, 
П. Лагард, Дж. Стори и другие.

Целью и задачей статьи является 
анализ отечественной судебной прак-
тики на предмет применения института 
обхода закона в международном част-
ном праве и его последствий.

Изложение основного материала. 
Перед тем, как начать анализ судеб-
ной практики на предмет примене-
ния института обхода закона, считаем 
необходимым проанализировать док-
тринальные и законодательные подхо-
ды к определению правовой природы 
института обхода закона.

Так, В.И. Кисиль, А.С. Довгерт 
обращают внимание на то, что хотя 
институт обхода закона возник прежде 
всего для регулирования брачно-семей-
ных отношений, сегодня он активно 
применяется в сфере наследования, 
регулирования трудовых и связан-
ных с ними отношений, деятельности 
юридических лиц в оффшорных зонах 
и тому подобное [2, c. 234–236]. 

Исследователи отмечают, что 
по своей природе институт обхо-
да закона является чрезвычайно 
сложным и в определенной степени 
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противоречивым, ведь он вступает 
в существенный конфликт с принци-
пом автономии воли сторон в случае 
регулирования договорных отношений. 
Взвешенной представляется позиция, 
что обход закона не следует рассматри-
вать как исключение из общего правила 
автономии воли сторон, ведь понимание 
обхода закона в материальном праве 
и международном частном праве суще-
ственно отличается по своей правовой 
природе и последствиям. Как след-
ствие, В.И. Кисиль, А.С. Довгерт под-
черкивают, что институт обхода закона 
в международном частном праве боль-
ше тяготеет не к основанию для недей-
ствительности сделки, а к последствиям 
злоупотребления правом.

Подобную позицию поддержива-
ет А.М. Шульга. Ученый отмечает, что 
злоупотребление правом условно может 
быть классифицировано на правомер-
ное и неправомерное. Основная разни-
ца между ними заключается в том, что 
последнее является правонарушением, 
за которое законом предусмотрена юри-
дическая ответственность, а правомер-
ным злоупотреблением правом следует 
считать такое поведение лица, которое 
формально не содержит состава право-
нарушения. Отмечая, что обход закона 
по своей правовой природе является 
ярким примером правомерного злоупо-
требления правом, А.М. Шульга предла-
гает определять это понятие как умыш-
ленное правомерно злоупотребление 
правом путем использования субъектом 
права недостатков законодательства 
с целью легального достижения кон-
кретного блага или избегания негатив-
ных для него последствий [9, c. 13–14].

В целом соглашаясь с классифи-
кацией обхода закона через категорию 
злоупотребления правом, считаем 
необходимым отметить, что согласно 
ст. 13 Гражданского кодекса Украи-
ны (далее – ГК Украины) не допуска-
ются действия лица, совершаемые 
с намерением причинить вред другому 
лицу, а также злоупотребление правом 
в иных формах. При осуществлении 
гражданских прав лицо должно при-
держиваться моральных основ обще-
ства. В случае несоблюдения лицом при 
осуществлении своих прав требований 
ст. 13 ГК Украины суд может обязать 
его прекратить злоупотребление свои-
ми правами, а также применить другие 
последствия, установленные законом. 

Однако, по нашему мнению, не каж-
дый случай обхода закона следует рас-
сматривать как правомерное злоупо-
требление правом, которое запрещено 
в силу ст. 13 ГК Украины. Тем более 
что ч. 3 ст. 13 ГК Украины сформули-
рована таким образом, что запрещает 
любые формы злоупотребления правом 
независимо от факта нанесения этим 
вреда другим участникам гражданских 
правоотношений.

По мнению В.В. Балдынюка, воз-
никновение института обхода закона 
связано с существованием принципа 
автономии воли лиц, без которого меж-
дународное общение в сфере правового 
регулирования частноправовых отно-
шений, осложненных иностранным эле-
ментом, было бы вообще невозможным. 
Содержание обхода закона по В.В. Бал-
динюку заключается в том, что в случае 
наличия сомнений в добросовестности 
действий участников частноправовых 
отношений, которые входят в пред-
мет международного права, касательно 
выбора права, подлежащего примене-
нию к правоотношениям, при наличии 
соответствующих доказательств суд 
уполномочен признать недействитель-
ным такой выбор и определить право на 
основании коллизионной нормы, подле-
жащей применению [1, c. 28]. 

В то же время следует обратить 
внимание на то, что слишком широкое 
толкование и распространенное приме-
нение института обхода закона окажет 
негативное влияние не только на дина-
мику существования международных 
частноправовых отношений, но и на 
режим взаимности как один из прин-
ципов международного частного права 
[10, c. 181].

Проанализируем положения Закона 
Украины «О международном частном 
праве». Так, в Законе отсутствует легаль-
ное определение понятия обхода закона, 
что в определенной степени оправдано, 
ведь закрепление дефиниций любого 
понятия из сферы частного права толь-
ко приводит к поиску исключений из 
этой дефиниции. Согласно ст. 10 Закона, 
которая закрепляет последствия обхода 
закона, отмечается, что сделка и другие 
действия участников частноправовых 
отношений, направленные на подчине-
ние этих отношений праву иному, чем 
то, что определяется в соответствии 
с этим Законом, в обход его положений, 
являются ничтожными. В этом случае 

применяется право, подлежащее приме-
нению в соответствии с нормами Закона 
Украины «О международном частном 
праве» [7].

Общие положения о сделках, тре-
бования к сделке, основания и послед-
ствия ее недействительности определе-
ны в главе 16 ГК Украины. Так, согласно 
ст. 215 ГК Украины основанием недей-
ствительности сделки является несо-
блюдение в момент совершения сделки 
стороной (сторонами) требований, уста-
новленных ч. 1-3, 5, 6 ст. 203 ГК Украи-
ны. Недействительной является сделка, 
если ее недействительность установле-
на законом (ничтожная сделка). В этом 
случае признание таковой сделки недей-
ствительной судом не требуется. 

Так, в ст. 203 ГК Украины закрепле-
но, что содержание сделки не может 
противоречить ГК Украины, другим 
актам гражданского законодатель-
ства, а также интересам государства 
и общества, его моральным устоям. 
Лицо, совершающее сделку, должно 
иметь необходимый объем граждан-
ской дееспособности. Волеизъявление 
участника сделки должно быть свобод-
ным и соответствовать его внутренней 
воле. Сделка должна быть направлена 
на реальное наступление правовых 
последствий, обусловленных ею. Сдел-
ка, совершаемая родителями (усыно-
вителями), не может противоречить 
правам и интересам их малолетних, 
несовершеннолетних или нетрудоспо-
собных детей [8].

Анализ ст. 10 Закона Украины 
«О  международном частном праве» 
позволяет сделать вывод, что основани-
ем для ничтожности сделки по выбору 
права является нарушение требования 
к сделке, закрепленного в ч. 1 ст. 203 ГК 
Украины, относительно соответствия 
сделки другим актам гражданского 
законодательства, которым, безусловно, 
является Закон Украины «О междуна-
родном частном праве».

Перейдем к вопросу исследования 
практики национальных судов по при-
менению последствий обхода закона. 
Изучение отечественной судебной 
практики позволяет сделать вывод, что 
национальные суды редко применя-
ют положения ст. 10 Закона Украины 
«О  международном частном праве». 
В то же время сложившаяся судебная 
практика, по нашему мнению, является 
интересной и требует исследования.
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Так, прежде всего, следует обра-
тить внимание на п. 9 Постановления 
Пленума Верховного Суда Украины от 
24.10.2008 № 13 «О практике рассмо-
трения судами корпоративных споров», 
согласно которому деятельность акцио-
нерного общества, зарегистрированного 
в Украине как юридического лица, отно-
шения между обществом и акционера-
ми, между акционерами общества о его 
деятельности, а также корпоративного 
управления регулируются исключи-
тельно законами и другими нормативно-
правовыми актами Украины. В случае 
заключения акционерами – иностран-
ными юридическими или физическими 
лицами соглашения (сделки) о подчи-
нении отношений между акционерами, 
а также между акционерами и акционер-
ным обществом иностранному праву, 
такая сделка является ничтожной в силу 
статьи 10 Закона Украины «О междуна-
родном частном праве» [6]. 

Учитывая вышесказанное, счита-
ем необходимым проанализировать 
постановление Высшего хозяйственно-
го суда Украины от 12 июня 2012 года 
по делу № 58/383 [4]. Так, предметом 
рассмотрения по данному делу явля-
ются требования истца о признании 
недействительными договоров, по 
которым от ответчика-1 к ответчикам 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 8 перешло право собствен-
ности на ценные бумаги – простые 
именные акции ПАО «Всеукраинский 
Акционерный банк», поскольку ответ-
чик-1 в нарушение п. 6.2.1 Договора 
акционеров не предложил свои акции 
для приобретения другим акционерам.

Анализируя условия Договора 
акционеров, коллегия судей посчитала 
необходимым отметить, что хозяйствен-
ными судами также было исследовано 
п. 11.7 Договора акционеров, в кото-
ром предусмотрено, что договор регу-
лируется и толкуется в соответствии 
с законодательством Англии, без учета 
конфликта положений этого законода-
тельства. В соответствии с подпунктом 
b) пункта 11.7 любой спор, возникающий 
из или в связи с настоящим договором, 
должен решаться исключительно в соот-
ветствующих судах Лондона, Англия.

Суд подчеркнул, что в ст. 10 Зако-
на Украины «О международном част-
ном праве» установлено, что сделка 
и другие действия участников частно-
правовых отношений, направленные 
на подчинение этих отношений праву 

иному, чем то, что определяется в соот-
ветствии с этим Законом, в обход его 
положений, являются ничтожными. 
В этом случае применяется право, под-
лежащее применению в соответствии 
с нормами этого Закона. Согласно ч. 2. 
ст. 215 Гражданского кодекса Украи-
ны, недействительной является сделка, 
если ее недействительность установле-
на законом (ничтожная сделка). В этом 
случае признание такой сделки недей-
ствительной судом не требуется.

При таких обстоятельствах 
пункт 11.7 Договора акционеров являет-
ся ничтожным в силу ст. 10 Закона Укра-
ины «О международном частном праве».

Судами предыдущих инстанций 
ошибочно было указано на ничтож-
ность Договора акционеров от 
25.10.2005 в целом, поскольку наличие 
в сделке ничтожных условий не при-
водит к недействительности сделки 
в целом или иных ее частей.

Учитывая вышеизложенные уста-
новленные хозяйственными судами 
предыдущих инстанций обстоятель-
ства, указывающие на отсутствие пра-
вовых оснований для признания спор-
ных договоров недействительными, 
коллегия судей Высшего хозяйственно-
го суда Украины соглашается с реше-
ниями судов предыдущих инстанций 
об отказе в иске.

В то же время правильной и заслу-
живающей анализа является практика 
национальных судов о неприменении 
слишком широкого подхода к пони-
манию обхода закона. Так, согласно 
постановлению Высшего хозяйствен-
ного суда Украины от 15 апреля 2013 по 
делу № 07/5026/1561/2012 спор возник 
в связи с тем, что, по мнению истца, 
ответчик нарушил свои обязательства 
по договору уступки (купли-продажи) 
долей в уставном капитале ООО «Маяк-
Худяки» от 26.03.2009 по осуществле-
нию второго платежа за проданную ему 
продавцом долю в уставном капитале 
ООО «Маяк-Худяки» [5].

Пунктом 7.2. договора уступки (куп-
ли-продажи) долей в уставном капитале 
ООО «Маяк-Худяки» от 26.03.2009 пред-
усмотрено, что в случае возникновения 
какого-либо спора между продавцом 
и покупателем, они должны приложить 
все усилия для урегулирования любых 
разногласий путем добросовестных 
переговоров на дружеской основе. Если 
продавец и покупатель не могут на 

дружеской основе решить любой спор, 
возникающий из настоящего договора 
или нарушения, прекращения действия 
или недействительности этого догово-
ра, спор окончательно решается путем 
арбитража Международной торговой 
палатой в соответствии с ее арбитраж-
ным регламентом без обращения в суды 
общей юрисдикции. Местом арбитра-
жа является Париж, Франция. Арби-
траж состоит из одного или нескольких 
арбитров. Язык арбитражного произ-
водства – английский. Пунктом 7.1. 
указанного договора определено, что 
этот договор регулируется и толкует-
ся в соответствии с законодательством 
Украины, без учета каких-либо принци-
пов коллизионного права.

Из содержания приведенных поло-
жений договора следует, что правом, 
которое будет применяться к отноше-
ниям, возникающим из настоящего 
договора, стороны определили право 
Украины.

Учитывая изложенное, коллегия 
судей считает ошибочным выводы суда 
апелляционной инстанции на осно-
вании нормы ст. 10 Закона Украины 
«О международном частном праве» о 
ничтожности сделки по основаниям ее 
подчинения иностранному праву, так 
как речь идет о закреплении в договоре 
арбитражной оговорки.

Выводы. На сегодня пробле-
мы обхода закона, его соотношения 
с принципом автономии воли сторон 
и злоупотребления правом являются 
объективно сложными и неоднознач-
ными. Изучение отечественной судеб-
ной практики позволяет сделать вывод, 
что национальные суды редко приме-
няют положения ст. 10 Закона Украины 
«О международном частном праве». 
В условиях активного развития и рас-
пространения частноправовых отно-
шений, составляющих предмет отрас-
ли международного частного права, 
исследование национальной судебной 
практики по применению института 
обхода закона является актуальным 
и требует дальнейшего изучения, а сло-
жившаяся судебная практика – допол-
нительного исследования.
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена правовому анализу временных факторов осуществления 

отдельных регулятивных и охранительных субъективных прав лица. Отмечается 
принципиальное различие сроков реализации полномочий носителя в регулятив-
ном режиме и при защите нарушенного права. Уделено внимание проблематике 
определенности реализации норм права во временном аспекте. Отмечена спец-
ифика правового регулирования обязательств в пользу третьего лица. В работе 
изучены правовая характеристика и сроки совершения действий третьего лица для 
приобретения прав кредитора. Изучены особенности регулирования отношений в 
связи с изменением срока действия обязательства, как регулятивного, так и охра-
нительного. Установлено, что своевременное исполнение гражданского обязатель-
ства обеспечивает эффективность права, тогда как неоправданное затягивание и 
просрочка сводит на нет применение самой справедливой нормы права. Проана-
лизированы доктринальные и практические подходы к гарантиям эффективности 
юридических актов. Представлены предложения по совершенствованию соответ-
ствующего юридического инструментария.

Ключевые слова: эффективность права, темпоральная определенность, сроки 
реализации права и исполнения обязательства.

HOUR FRAME OF EFFECTIVE IMPLEMENTATION 
OF REGULATORY AND PROTECTIVE CIVIL RELATIONS

Petr GUYVAN,
PhD in Law, Honored Lawyer of Ukraine, 

Professor of the Poltava Institute of Business

SUMMARY
The article is devoted to the legal analysis of temporary factors of the implementation 

of individual regulatory and protective subjective rights of a person. A fundamental 
difference is noted in the terms for exercising the powers of the carrier in a regulatory 
regime and in protecting violated rights. Attention is paid to the problems of certainty 
of the implementation of the rule of law in a temporary aspect. The specificity of the 
legal regulation of obligations in favor of a third party is noted. The paper studies the 
legal characteristics and terms of a third party to acquire creditor rights. The features 
of regulation of relations in connection with a change in the duration of the obligation, 
both regulatory and protective, are studied. It is established that the timely fulfillment of 
a civil obligation ensures the effectiveness of the law, while unjustified delay and delay 
negates the application of the fairest rule of law. The doctrinal and practical approaches 
to guaranteeing the effectiveness of legal acts are analyzed. Proposals for improving the 
relevant legal tools are presented.

Key words: effectiveness of law, temporal certainty, terms of the implementation of 
the law and fulfillment of an obligation.

Введение. Правоотношения созда-
ют субъектам права конкретные соци-
альные возможности для удовлетво-
рения их определенных потребностей 
своими собственными действиями 
либо действиями других субъектов 
и представляют собой предусмотрен-

ное гипотезой юридической нормы 
идеологическое общественное отноше-
ние, которое выражается во взаимных 
юридических правах и обязанностях 
субъектов права. При этом материаль-
ное право, которое опосредует данные 
отношения, должно соответствовать 


