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Рассмотрены особенности использования специальных знаний в виде 
проведения ревизий и проверок при расследовании коррупционных пре-
ступлений в Украине. Сделан вывод, что ревизии и проверки относятся к 
непроцессуальной форме использования специальных знаний в уголовном 
производстве. Освещена процедура назначения и проведения ревизий и 
проверок, а также порядок проведения внеплановых ревизий и проверок 
на примере расследования отдельных коррупционных преступлений. Автор 
предложил внести изменения в норму статьи 131 Уголовного процессуаль-
ного кодекса Украины, предусмотрев среди мер обеспечения уголовного 
производства предоставление разрешения следователю, прокурору назна-
чать или проводить ревизии, проверки; процессуальный порядок рассмо-
трения такого ходатайства следственным судьей.

Ключевые слова: ревизия, проверка, коррупционное преступления, Госу-
дарственная аудиторская служба Украины, внеплановая ревизия, внепла-
новая проверка
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The features of the use of special knowledge in the form of audits and in-
spections in the investigation of corruption crimes in Ukraine are considered. It 
is concluded that audits and inspections refer to a non-procedural form of using 
special knowledge in criminal proceedings. The procedure for appointing and 
conducting audits and inspections, as well as the procedure for carrying out un-
scheduled audits and inspections on the example of investigating certain corrup-
tion crimes, is described. The author proposed to amend the norm of Article 131 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine, providing, among the measures to 
ensure criminal proceedings, the granting of permission to the investigator, the 
prosecutor to appoint or conduct audits, checks; the procedural procedure for 
considering such a request by the investigating judge.
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EFECTUAREA DE AUDITURI ȘI INSPECȚII CA TIPURI DE 
UTILIZARE A CUNOȘTINȚELOR SPECIALE ÎN INVESTIGAREA 

INFRACȚIUNILOR DE CORUPȚIE DIN UCRAINA

Sunt considerate caracteristicile utilizării cunoștințelor speciale sub formă de 
audituri și inspecții în investigarea infracțiunilor de corupție din Ucraina. Se con-
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cluzionează că auditurile și inspecțiile se referă la o formă non-procedurală de utilizare a cunoștințelor speciale în procedu-
rile penale. Este descrisă procedura de numire și desfășurare a auditurilor și inspecțiilor, precum și procedura de efectuare a 
auditurilor și inspecțiilor neprogramate privind exemplul investigării anumitor infracțiuni de corupție. Autorul a propus să 
modifice norma articolului 131 din Codul de procedură penală din Ucraina, prevăzând, printre măsurile de asigurare a pro-
cedurilor penale, acordarea permisiunii anchetatorului, procurorului de a numi sau conduce audituri, verificări; procedura 
procedurală pentru examinarea unei astfel de solicitări de către judecătorul de instrucție.

Cuvinte-cheie: audit, verificare, infracțiuni de corupție, Serviciul de audit al statului din Ucraina, audit neprogramat, 
inspecție neprogramată

Введение. Эффективное 
предотвращение и проти-

водействие коррупции является 
одной из важнейших проблем, 
которые пытается решить со-
временная украинская власть. 
Актуальность этого вопроса обу-
словлена тем, что коррупция вы-
зывает и углубляет обществен-
ные кризисные явления, подры-
вает имидж Украины на мировой 
арене, негативно сказывается 
на экономических процессах, 
препятствует налаживанию кон-
структивного диалога между 
представителями государствен-
ной власти и общественностью, 
разрушает основы развития де-
мократического, правового го-
сударства и гражданского обще-
ства [1, c. 4].

Результаты анализа данных 
официальной статистики свиде-
тельствуют, что с 2015 года, не-
смотря на увеличение количества 
одного из самых распространен-
ных коррупционных преступле-
ний – получения неправомерной 
выгоды (с некоторым колебани-
ем), количество предъявленных 
подозрений и направления соот-
ветствующих уголовных произ-
водств с обвинительным актом 
в суд уменьшается. В частности, 
в 2015 году зарегистрировано 
947 уголовных правонарушений 
по получению неправомерной 
выгоды должностным лицом, в 
2016-м – 1035, в 2017-м – 1420, 
2018 – 2189, 2019-м – 1744, в I 
квартале 2020 – 699. В то же вре-
мя уголовные правонарушения, 
по которым лицам предъявлено 
подозрении, в 2015 году состав-
ляли 56,3 % от всех зарегистри-
рованных в 2016-м – 48,3 %, в 
2017-м –31,0 %, 2018 – 30,1 %, 

в 2019-м – 28,2%, в I квартале 
2020 – 17,9 %. С обвинительным 
актом в суд направлено: в 2015-м 
– 400 уголовных производств 
(42,2 % от всех зарегистрирован-
ных в этом году), в 2016-м – 376 
(36,3 %), в 2017-м – 317 (22,3 %), 
2018 – 429 (19,6 %), 2019 -го 343 
(19,7 %), за I квартал 2020 – 13 
(2,0 %). Большинство уголовных 
производств о принятии предло-
жения, обещания или получения 
неправомерной выгоды долж-
ностным лицом (ст. 368 Уголов-
ного кодекса Украины (далее 
– УК Украины) в период 2015-
2019 годов были закрыты [2]. 

Результаты рассмотрения су-
дами уголовных производств о 
коррупционных преступлениях 
подтверждают необходимость 
совершенствования досудебного 
расследования, прежде всего пу-
тем использования специальных 
знаний в уголовном производ-
стве, эффективного их внедрения 
в практическую деятельность 
правоохранительных органов. 
Использование специальных 
знаний в уголовном процессе 
характеризуется формами, вида-
ми, уровнями и субъектами. К 
одному из таких видов относить-
ся проведение ревизий и прове-
рок деятельности должностных 
лиц предприятий, организаций 
и учреждения с целью фиксации 
их коррупционной деятельно-
сти.

Проблемам назначения и про-
ведения ревизий и проверок, 
доказательственного значения 
их результатов посвятили свои 
научные труды А. Ф. Волобуев, 
В. И. Галушкин, В. Г. Глибко, 
A. M Гольдман, А. П. Гришина, 
А. П. Запотоцкий, А. И. Евту-

шенко, М. И. Камлык, Э. Ф. Му-
син, В. В. Неганов, В. Д. По-
никаров, Г. А. Матусовский, 
П. К. Пошюнас, Б. В. Романюк, 
Л. А. Сергеев, В. В. Степанов, 
В. Г. Танасевич, В. В. Тищенко, 
С. С. Чернявский, В. В. Шадрин, 
Л. Г. Шапиро, В. Ю. Шепитько и 
др.

Анализ их научных работ 
показывает, что они были по-
священы назначению и прове-
дению ревизий и проверок при 
расследовании отдельных видов 
преступлений в сфере эконо-
мики и хозяйственной деятель-
ности предприятий. При этом, 
комплексного исследования и 
детального анализа особенно-
стей назначения и проведения 
ревизий и проверок в уголовных 
делах по коррупционным пре-
ступлениям – не проводилось. 
Кроме того, за время независи-
мости Украины уголовным про-
цессуальным законодательством 
окончательно так и не решены 
актуальные вопросы о порядке 
назначения ревизий, проверок в 
уголовном производстве.

Целью статьи является опре-
деление места ревизий и прове-
рок среди форм использования 
специальных знаний при рас-
следовании коррупционных пре-
ступлений; раскрытие значения 
результатов ревизий и проверок 
в процессе доказывания по уго-
ловному делу о коррупционном 
преступлении; выработка пред-
ложений по усовершенствова-
нию процессуального механизма 
инициирования следователем, 
прокурором ревизии и проверки 
в уголовном процессе.

Методы и использован-
ные  материалы. В статье ис-
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пользован комплекс научных ме-
тодов, а именно: терминологи-
ческий, системно-структурный, 
формально-логический, сравни-
тельно-правовой. Эмпириче-
ские материалы составили дан-
ные официальной статистики 
Украины о зарегистрированных 
преступлениях в 2015-2020 го-
дах, анализ уголовных дел о 
коррупционных преступлениях, 
совершенных в Украине за пери-
од 2018-2020 годов, результаты 
экспертной деятельности автора 
статьи в Тернопольском научно-
исследовательском экспертно-
криминалистическом центре 
МВД Украины. 

Изложение основного мате-
риала. Управление социально-
экономической системой в го-
сударстве осуществляется с по-
мощью такой функции как кон-
троль. Одной из разновидностей 
контроля является финансово-
экономический контроль, с по-
мощью которого осуществляет-
ся непрерывное наблюдение и 
проверка хозяйствования объек-
та управления, устанавливаются 
причины нарушения законода-
тельства хозяйственной деятель-
ности, предприятий, учрежде-
ний, организаций по распределе-
нию и потреблению обществен-
ного продукта, использования 
трудовых, материальных и фи-
нансовых ресурсов [3, с. 284]. С 
этой целью могут проводиться 
ревизии и различного вида про-
верки. 

Ревизии и проверки рассма-
триваются на двух уровнях. 

Первый уровень определя-
ет законность осуществления 
определенной формы контроля, 
проведение его осуществляется 
строго с требованиями законов 
(подзаконных актов). К нему от-
носятся: 

государственный контроль, 
характеризующий ревизии и про-
верки как способ государствен-
ного контроля, осуществляемого 
в целях выполнения задач ауди-

торской службы. В данном аспек-
те деятельность лица, произво-
дящего ревизию или проверку, 
имеет общий характер и выпол-
нение им своих функциональ-
ных обязанностей обусловлива-
ется задачами контролирующих 
органов в целом. Осуществле-
ние государственного контроля 
обеспечивает уполномоченный 
Кабинетом Министров Украины 
по реализации государственной 
политики в сфере государствен-
ного финансового контроля цен-
тральный орган исполнительной 
власти – Государственная ауди-
торская служба Украины (ГАСУ), 
созданная Постановлением Ка-
бинета Министров Украины от 
28.10.2015 № 868 [4]. 

Ведомственный контроль за 
деятельностью подчиненных 
предприятий осуществляется 
высшими органами управления 
(министерствами, ведомствами, 
концернами, ассоциациями, ак-
ционерными производственны-
ми объединениями) путем про-
ведения комплексных ревизий 
или контрольных проверок.

Независимый контроль осу-
ществляется в соответствии с 
действующим законодатель-
ством Украины аудиторскими 
организациями (фирмами) на 
хозрасчетных началах [3, с. 285-
286].

Для ревизии и проверки, 
осуществляемых вне уголов-
ного производства, характерно 
административно-правовой ста-
тус контрольных действий. 

Второй уровень контроля, 
осуществляемого в уголовном 
производстве, является одиним 
из способов установления об-
стоятельств правонарушения, он 
имеет уголовный процессуаль-
ный статус. 

Относительно процессуаль-
ного статуса ревизий и про-
верок, которые проводятся во 
время досудебного следствия в 
уголовном производстве, то сре-
ди ученых существуют разные 

мнения. Например, А. В. Дулов 
[5, с. 102-104], В. И. Галушкин и 
В. В. Степанов [6, с. 47], Ю. О. 
Калинкин [7, с. 59], Г. М. Минь-
ковский [8, с. 89], Л. Г. Шапиро 
[9, с. 137-138] считают, что про-
ведения ревизии в уголовном су-
допроизводстве следует призна-
вать самостоятельной формой 
использования специальных зна-
ний, которая в случае назначения 
следователем, прокурором теря-
ет административный характер и 
превращается из средств хозяй-
ственного контроля на уголов-
ное процессуальное действие, то 
есть они считают, что проведе-
ние ревизии – это процессуаль-
ное действие. 

Другие ученые, такие как 
О. О.Бондаренко [10, с. 152], 
А. М. Гольдман [11, с. 37], 
Г. Г. Муминова-Савина [12, с. 
34], О. В. Селина [13, с. 26], 
Л. А. Сергеев [14, с. 12-15] от-
носят ревизии к смешанной 
форме использования специ-
альных знаний. По их мнению 
ревизия является действием 
административно-правового ха-
рактера, осуществляется по уго-
ловному процессуальной форме. 
При расследовании преступле-
ний, ревизия превращается в 
способ собирания доказательств 
в уголовном производстве, ко-
торый заключается в проверке 
следователем или прокурором с 
помощью ревизора финансово-
хозяйственной деятельности 
учреждения, предприятия или 
организации.

Заслуживает внимание по-
зиция П. П. Ищенка [15, с. 10], 
Л. А. Сергеева [14, с. 16, 84-85], 
И. Л. Петрухина [16, с. 61-62], 
считающих, что деятельность ре-
визора не является процессуаль-
ной и осуществляется в пределах 
административно-правового ре-
гулирования, поскольку доказа-
тельства собирает не ревизор, а 
следователь, с помощью ревизии 
получает материалы и путем их 
изучения устанавливает фактиче-
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ские данные об обстоятельствах 
преступления, имеющие значе-
ние судебных доказательств, то 
есть процессуальным способом 
сбора доказательств является не 
проведение ревизии как таковой, 
не действия ревизора, а деятель-
ность следователя, направлен-
ная на проведение ревизии и 
использования в процессе рас-
следования материалов ревизии. 
Сам ревизор не является само-
стоятельным процессуальным 
субъектом, а относится только к 
участникам сбора доказательств, 
проверки и оценки материалов, 
которые в дальнейшем получают 
статус судебных доказательств. 
При этом деятельность ревизо-
ра, по их мнению, имеет непро-
цессуальный характер.

Иные исследователи [17; 18; 
19 и др.], ссылаясь на Уголовный 
процессуальный кодекс Украины 
(далее – УПК Украины) считают, 
что ревизии не имеют призна-
ков процессуального действия, 
поскольку процессуальный за-
кон не регламентирует порядок 
их проведения. Поэтому они 
лежат за пределами уголовной 
процессуальной деятельности и 
имеют лишь административно-
правовой характер.

Анализ законодательства и 
различных мнений ученых по-
зволяет сделать вывод, что ре-
визии и проверки относятся к 
непроцессуальной форме ис-
пользования специальных зна-
ний в уголовном производстве, 
поскольку находятся вне уго-
ловного процесса и представ-
ляют собой административно-
хозяйственную деятельность, 
регулируемую ведомственными 
актами [20, с. 374].

Ревизия представляет собой 
систему контрольных действий 
по установлению законности, 
целесообразности и экономиче-
ской эффективности проведен-
ных хозяйственных операций за 
определенный период времени, 
а также правомерность действий 

должностных лиц при их осу-
ществлении. С помощью реви-
зий выявляются факты хищений 
товарно-материальных ценно-
стей и денежных средств, под-
тверждаются факты злоупотре-
блений служебным положением 
должностных лиц, устанавли-
ваются участники преступных 
действий [3, с. 290]. Ревизия яв-
ляется формой государственного 
контроля, которая заключается в 
документальной и фактической 
проверке определенного ком-
плекса или отдельных вопросов 
финансово-хозяйственной дея-
тельности объекта контроля, и 
должна обеспечивать выявление 
имеющихся фактов нарушения 
законодательства, установле-
ния виновных в их допущении 
должностных и материально от-
ветственных лиц. Она имеет чет-
кий правовой статус, который 
определяет порядок иницииро-
вания, назначения, проведения 
ревизии, а также оформления, 
использования и обжалования ее 
результатов [21, с. 98].

В отличие от ревизии, которая 
предусматривает комплексное 
контрольное мероприятие, про-
верка является единичным кон-
трольным действием или иссле-
дованием состояния дел на опре-
деленном участке деятельности 
организации, которая проверя-
ется. В процессе производства 
ревизии выявляются все факты 
нарушений и злоупотреблений, 
а при проверке изучаются только 
отдельные стороны деятельно-
сти предприятия (организации, 
учреждения) или должностных 
лиц. В финансово-хозяйственной 
деятельности проверка осущест-
вляется относительно государ-
ственных закупок и заключается 
в документальном и фактическом 
анализе соблюдения подкон-
трольными учреждениями зако-
нодательства о государственных 
закупках [22]. 

Например, в декабре 2018 г. 
должностные лица Отдела экс-

плуатационного обеспечения 
Вооруженных сил Украины в г. 
Тернополь совершили коррупци-
онное преступление, предусмо-
тренное ч. 3 ст. 191 УК Украины. 
А именно они, согласно заклю-
ченного договора приняли, будто 
бы выполненные работы, ООО 
«Строительная компания «Вся 
Украина»» по реконструкции 
КПП военного городка № 22, рас-
положенного в Тернопольской 
области в г. Чертков. На основе 
этого договора «Строительная 
компания «Вся Украина»» за 
выполненные работы получила 
выплаты из госбюджета в сумме 
227,1 тыс. грн. В ходе проверки 
Государственной аудиторской 
службой, установлено, что зда-
ние КПП военного городка № 22 
вообще не реконструировалось, 
а соответствующая строитель-
ная компания каких-либо работ 
в соответствии с этим договором 
не проводила [23].

Рассмотрим более подробно 
процедуру назначения и про-
ведения ревизий и проверок по 
уголовным производствам о кор-
рупционных преступлениях.

Среди коррупционных пре-
ступлений, перечень которых 
размещен в сноске статьи 45 УК 
Украины, наиболее часто реви-
зии и проверки фигурируют в 
уголовных делах о злоупотре-
блениях должностным лицом 
своим служебным положением, 
а именно: присвоение, растрата 
имущества или завладение им 
путем злоупотребления служеб-
ным положением (ст. 191); похи-
щение, присвоение, вымогатель-
ство огнестрельного оружия, 
боевых припасов, взрывчатых 
веществ или радиоактивных ма-
териалов (ст. 262); похищение, 
присвоение, вымогательство 
наркотических средств, психо-
тропных веществ или их анало-
гов (ст. 308); похищение, при-
своение, вымогательство пре-
курсоров (ст. 312); похищение, 
присвоение, вымогательство 
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оборудования, предназначенного 
для изготовления наркотических 
средств, психотропных веществ 
или их аналогов (ст. 313); нару-
шение установленных правил 
оборота наркотических средств, 
психотропных веществ, их ана-
логов или прекурсоров (ст. 320); 
похищение, присвоение, вымога-
тельство документов, штампов, 
печатей (ст. 357); похищение, 
присвоение, вымогательство во-
еннослужащим оружия, боевых 
припасов, взрывчатых или дру-
гих боевых веществ, средств 
передвижения, военной и спе-
циальной техники или другого 
военного имущества (ст. 410), 
а также нецелевое использова-
ние бюджетных средств, осу-
ществление расходов бюджета 
или предоставление кредитов 
из бюджета без установленных 
бюджетных назначений или с их 
превышением (ст. 210) [24].

Расследование этих корруп-
ционных преступлений обычно 
требуют проведения ревизий 
и проверок на предприятиях и 
учреждениях, где были выяв-
лены признаки коррупционных 
действий их должностных лиц. 

Во время расследования от-
дельных коррупционных пре-
ступлений, могут возникать раз-
личные следственные ситуации. 
Типичной является следственная 
ситуация, когда сведения о собы-
тии преступления получены по 
результатам плановых проверок 
или ревизий. 

Существуют такие виды про-
верок: документальная и факти-
ческая. Документальная провер-
ка предусматривает контроль за 
отчетностью, хозяйственными 
договорами и другими докумен-
тами, а фактическая – проводит-
ся путем инвентаризации, обсле-
дования и контрольного обмера 
выполненных работ, правиль-
ности применения норм расхода 
сырья и материалов, выхода го-
товой продукции и др. [25]. 

Документы, составляемые 

по результатам проведения ре-
визий и проверок, фиксируют 
факт их проведения и получен-
ные результаты – «акт ревизии», 
«акт проверки», «справка» [25]. 
Название документа зависит от 
проводимого контрольного ме-
роприятия и контролирующего 
органа, осуществляющего про-
верку. 

К актам и справкам прилага-
ются материалы, на основании 
которых был оформлен итоговый 
документ: первичная документа-
ция или заверенные копии доку-
ментов, удостоверяющих соот-
ветствующие факты; результаты 
осмотров (обследований) тер-
риторий, зданий, сооружений и 
помещений, контрольного обме-
ра выполненных работ; данные 
проведенных лабораторных ис-
следований, испытаний; справ-
ки по результатам встречной 
сверки; письменные объяснения 
должностных лиц и работников 
объекта контроля, причастных 
к выявленным нарушениям и др.

В ч. 2 ст. 12 Закона Украины 
«Об основных принципах осу-
ществления государственного 
финансового контроля в Украи-
не» предусмотрена обязанность 
работников контролирующе-
го органа в случаях выявления 
злоупотреблений и нарушений 
законодательства передавать 
правоохранительным органам 
материалы ревизий. Также этот 
Закон обязывает ревизоров при 
изъятии документов в связи с 
их подделкой или выявленными 
злоупотреблениями немедленно 
сообщить об этом в правоохра-
нительные органы [22]. В этом 
случае, следователь после по-
лучения результатов проверок 
или ревизий вносит сведения 
о совершении коррупционного 
преступления в Единый реестр 
досудебных расследований и 
приступает к досудебному рас-
следованию.

Например, согласно предо-
ставленного акта ревизии Тер-

нопольского областного управ-
ления АО «Ощадбанк» след-
ственным управлением Главного 
управления Национальной по-
лиции Украины в Тернопольской 
области в апреле 2019 г. было на-
чато досудебное расследование 
по уголовному производству о 
завладении чужим имуществом 
путем злоупотребления служеб-
ным положением. Досудебным 
расследованием установлено, 
что кассир территориального 
отделения банка №100019/035 
Зеленюк И.Р. путем обмана и 
злоупотребления служебным по-
ложением завладела средствами 
клиентов АО «Ощадбанк». В 
ходе досудебного расследова-
ния установлено, что согласно 
акту ревизии Тернопольско-
го областного управления АО 
«Ощадбанк» восстановленных 
операций по приему платежей 
наличными от физических лиц 
по фактам несанкционирован-
ного сторнирования платежей 
контролером-кассиром терри-
ториального отделения банка 
№10019/035 было выявлено 23 
сомнительных операции, недо-
плаченных по назначению пла-
тежей на сумму 150 820,48 грн. 
Следствием установлено, что 
подозреваемая подделывала под-
писи в квитанциях «Ощадбанка» 
[26]. 

Другая следственная ситуа-
ция возникает, когда ревизию 
или проверку нужно провести 
внепланово. Рассмотрим поря-
док проведения внеплановых 
ревизий и проверок, на при-
мере расследования отдельных 
коррупционных преступлений, 
связанных с завладением иму-
щества путем злоупотребления 
должностным лицом своим слу-
жебным положением.

Совершая и скрывая неза-
конное завладение имуществом, 
должностные лица оставляют 
следы своей преступной дея-
тельности в документах бухгал-
терского и налогового учета, в 
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учетных регистрах и финансо-
вой отчетности предприятия, а 
также документах, касающихся 
полномочий должностных лиц 
и фиксирующих порядок про-
хождения и рассмотрения дел на 
предприятии и т. п. Одними из 
способов их исследования и сбо-
ра доказательств является про-
ведение внеплановых выездных 
ревизий (проверок) органами 
государственного финансового 
контроля.

Частями 5, 7, 13 ст. 11 Закона 
Украины «Об основных прин-
ципах осуществления государ-
ственного финансового контроля 
в Украине» предусмотрено, что 
внеплановой выездной ревизи-
ей считается ревизия, которая не 
предусмотрена в планах работы 
органа государственного финан-
сового контроля и проводится на 
основании обращения правоо-
хранительных органов, который 
обладает фактами, свидетель-
ствующими о нарушении под-
контрольными учреждениями 
законов Украины и на основании 
решения суда, принятого в уго-
ловном производстве. Ограни-
чения в основаниях проведения 
ревизий в соответствии с УПК 
Украины не распространяются 
на ревизии, проводимые после 
сообщения должностным лицам 
подконтрольных учреждений, 
которые ревизуются, о подозре-
нии в совершении ими корруп-
ционного преступления. 

Cегодня в УПК Украины от-
сутствуют положения, которые 
относили к компетенции след-
ственного судьи предоставление 
разрешения на проведение про-
верки, а ст. 131 УПК Украины 
не предусматривает такой меры 
обеспечения уголовного про-
изводства и не регламентирует 
порядок рассмотрения соответ-
ствующих ходатайств следовате-
ля, прокурора. 

Cубъекты расследования при 
обращении в суд о назначении 
ревизий и проверок по уголов-

ным производствах, ссылаются 
на другие законы Украины, ре-
гламентирующие их назначение, 
к которым относится и Закон 
Украины от 26.01.1993 № 2939-
XII «Об основных принципах 
осуществления государствен-
ного финансового контроля в 
Украине».

Согласно Закону Украины 
«Об основных принципах осу-
ществления государственного 
финансового контроля в Украи-
не» основанием внеплановой 
выездной ревизии в уголовном 
производстве, возбужденном по 
признакам коррупционного пре-
ступления, является поступле-
ние поручения о проведении ре-
визий в подконтрольных учреж-
дениях от Кабинета Министров 
Украины, органов прокуратуры, 
органов доходов и сборов, На-
циональной полиции, СБУ, в ко-
тором содержатся факты, свиде-
тельствующие о нарушении под-
контрольными учреждениями 
законов, проверку соблюдения 
которых отнесено к компетен-
ции органов государственного 
финансового контроля [22].

Таким образом, на наш взгляд, 
у следственного судьи существу-
ют законные основания и полно-
мочия по решению ходатайств 
следователя, прокурора о предо-
ставлении разрешения на прове-
дение внеплановых ревизий при 
проведении расследования, в том 
числе и по коррупционным пре-
ступлениям. Однако отсутствие 
в УПК Украины прямой регла-
ментации порядка рассмотрения 
следственным судьей соответ-
ствующих ходатайств на прак-
тике приводит к неоднократным 
случаям отказов в рассмотрении 
ходатайств следователей, проку-
роров о проведении таких реви-
зий и проверок.

Мы считаем, что для решения 
этой проблемы необходимо вне-
сти изменения в ч. 2 ст. 131 УПК 
Украины, а именно среди мер 
обеспечения уголовного произ-

водства предусмотреть предо-
ставление разрешения на прове-
дение или назначения ревизии, 
проверки и раскрыть порядок 
рассмотрения такого ходатай-
ства следственным судьей.

Выводы. Проведение ре-
визий и проверок относятся к 
видам использования специаль-
ных знаний и включены к их 
непроцессуальной форме. Они 
являются эффективными сред-
ствами в процессе доказывания 
виновности должностного лица 
в совершении коррупционного 
преступления, в частности тех, 
которые совершены путем злоу-
потребления служебным поло-
жением. Материалы, которые 
приобщаются к выводам реви-
зий и актам проверок, в случае 
поступления в правоохранитель-
ные органы является, согласно п. 
4 ч. 2 ст. 99 УПК Украины, до-
кументами, которые в свою оче-
редь содержат процессуальные 
источники доказательств. 

Существующая в Украине 
практика проведения внеплано-
вых выездных ревизий, которая 
проводится в уголовном произ-
водстве органом ГАСУ путем 
документальной и фактической 
проверки, требует урегулиро-
вания в УПК Украины. На наш 
взгляд, с этой целью необходимо 
в ч. 2 ст. 131 УПК Украины в каче-
стве мер обеспечения уголовно-
го производства предусмотреть 
предоставление разрешения на 
проведение или назначение ре-
визии, проверки и раскрыть по-
рядок рассмотрения такого хода-
тайства следственным судьей.
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