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Статья посвящена изучению вопросов организационно-правового обеспече-
ния сохранения объектов культурного наследия в СшА и возможности приме-
нения этого опыта в украине. На основании содержательного анализа принятых 
в исторической ретроспективе соответствующих законодательных актов, норма-
тивные положения которых стали частью современного Кодекса СшА, воспро-
изводится комплексное видение правового регулирования и институциональной 
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Постановка проблемы. за-
щита и сохранение всемир-

ного и национального культурного 
наследия является приоритетной 
задачей каждого цивилизованного 
государства. При этом важнейшая 
роль в организации и реализации 
процесса охраны культурных ценно-
стей отводится правовому и инсти-
туциональному обеспечению и со-
провождению данного направления. 
украина, изучая особенности зару-
бежного опыта становления и разви-
тия законодательства разных стран, 
гарантирующего охрану, развитие 
и доступность объектов культур-
ного достояния, подтверждает свое 
стремление к усовершенствованию 
нормативно-правового обеспечения 
указанной сферы. 

Актуальность темы исследо-
вания обусловлена необходимыми 
обращениями исследователей к за-
рубежному опыту развитых демо-
кратических стран по проблеме ор-
ганизации и правового регулирова-
ния процесса охраны культурного 
достояния. СшА, как многоэтни-
ческое государство, учитывающее 
разные национальные интересы и 
имеющее относительно недолгую 
историю законодательного обе-
спечения публичного управления в 
данной сфере, представляет значи-
тельный интерес для украины в из-
учении вопросов защиты культур-
ного наследия, связанных с децен-
трализацией и передачей большин-
ства полномочий местным органам 
власти, эффективным сотрудниче-
ством частного и государственного 
секторов, благотворительностью, 
кодификацией соответствующего 
законодательства.

Состояние исследования. Изу-
чением вопросов государственной 
политики сохранения и развития 
культурного наследия в зарубежных 
странах занимались такие отече-
ственные исследователи, как В. Аку-
ленко, Т. Бурдоносова, Т. Геврик, В. 
Горбик, О. Гриценко, Т. Катаргина, 
Т. Курило, Е. Мельничук, В. Ме-
щеряков, И. Мищак, Н. Рудыка, Н. 
Фесенко, В. Холодок и др. Среди 
зарубежных ученых необходимо вы-
делить Б. Бюрнгема, К. Ф. Гиббона, 
А. Домрина, Т. Коно, О. Лумиса, М. 
Мюллера, Дж. А Р. Нафзигера, А. 
Никифорова, у. Постригань, М. Фе-

лан, К. Форреста, В. Цветнова и так 
далее. 

Целью и задачей статьи яв-
ляется анализ организационно-
правового обеспечения сохранения 
культурного наследия в СшА в кон-
тексте использования позитивно за-
рекомендовавшей себя практики для 
усовершенствования профильного 
законодательства украины.

Изложение основного материа-
ла. В соответствии с официальными 
данными ЮНЕСКО по количеству 
объектов, внесенных в Список все-
мирного наследия, СшА занимают 
11 место из представленных 167 
стран [1]. И хотя это государство 
считают достаточно «молодым» для 
того, чтобы иметь солидный запас 
культурного достояния, памятники 
культуры в нём так же разнообраз-
ны, как и его мультикультурное об-
щество.

С середины XIX века в СшА на-
чали предприниматься первые шаги 
по сохранению памятных мест и 
сооружений, в которых происходили 
значительные исторические собы-
тия. указанная работа осуществля-
лась, главным образом, отдельными 
муниципалитетами, общественными 
организациями и частными лицами, 
в отсутствии какого-либо единого 
центра. В определённой степени этот 
процесс совпал с периодом роста на-
ционального самосознания, что уси-
ливало внимание к историческим 
реликвиям [2]. Так, А.В. Никифоров 
указывает, что «наиболее примеча-
тельной особенностью охраны па-
мятников истории и архитектуры в 
СшА является первостепенная важ-
ность частной гражданской инициа-
тивы, идущей снизу. Добровольные 
общества, опирающиеся на непра-
вительственную финансовую под-
держку, стояли у истоков движения 
за охрану памятников в прошлом и 
во многом сохраняют лидерство в 
наши дни» [3].

В начале XX века в СшА начина-
ет складываться система федераль-
ного регулирования сферы охраны 
памятников культуры. В 1906 г. был 
принят Акт о древностях (Antiquities 
Act) [4], который впервые ввел юри-
дическую защиту исторических и 
археологических объектов. Следует 
отметить, что необходимость приня-
тия закона изначально была иниции-

рована исследователями, объеди-
нившимися в общественное движе-
ние по охране исторических мест и 
археологических памятников. закон 
о древностях впервые устанавлива-
ет, что археологические памятники, 
расположенные на общественных 
землях, являются важными госу-
дарственными ресурсами. Он обя-
зывает федеральные ведомства со-
хранить для нынешних и будущих 
поколений исторические, научные, 
памятные и культурные ценности 
археологических и исторических 
памятников и сооружений на этих 
землях. Он также уполномочивает 
Президента определять историче-
ские достопримечательности и со-
оружения в качестве национальных 
памятников культуры, как имеющие 
исторический или научный интерес, 
и тем самым защищать их [5, Title 
16, § 431].

Несмотря на ограниченность 
своего применения, в силу недо-
статочной ясности некоторых тер-
минов, закон установил важные 
прецеденты и ознаменовал начало 
коллективного движения по охране 
исторических мест и памятников, 
которое переросло в партнерство с 
местными властями штатов и с част-
ным сектором. Это послужило фун-
даментом публичной политики по 
сохранению культурных ресурсов, 
проводившейся в течение ХХ века.

В 1916 году законом была соз-
дана Служба национальных парков 
(National Park Service) [6], которая 
сегодня находится в составе Мини-
стерства внутренних дел и выполня-
ет большую часть его полномочий 
касательно культурного наследия, 
осуществляет взаимодействие с На-
циональным трастом СшА по охра-
не наследия, органами охраны куль-
турного наследия штатов и местны-
ми органами охраны культурного 
наследия. 

Из-за растущего, усиленного 
интереса населения к защите исто-
рических и культурных ценностей, 
Конгресс в 1935 г. принял ряд допол-
нительных законов, которые дали 
толчок настоящей исторической 
программе сохранения культурного 
достояния [7, p. 64]. Первым из них 
стал закон об исторических местах, 
зданиях и древностях (Historic Sites, 
Buildings and Antiquities Act) [5, Title 
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16, §§ 461–67], или Historic Sites Act. 
закон провозгласил проведение на-
циональной политики «сохранения 
для общественного использования 
исторических мест, зданий и объек-
тов национального значения, чтобы 
вдохновлять и оказывать пользу на-
роду Соединенных штатов» [5, Title 
16, § 461]. Секретариату внутренних 
дел (Secretary of the Interior, сегодня 
– Министерство внутренних дел, U. 
S. Department of the Interior) было 
поручено восстанавливать, рекон-
струировать и поддерживать исто-
рические места и объекты, создавая 
для этих целей музеи. закон также 
уполномочил Секретариат на заклю-
чение соглашений о сотрудничестве 
со штатами, муниципальными под-
разделениями, частными органи-
зациями и лицами для защиты, со-
хранения, содержания или эксплуа-
тации любого исторического или 
археологического здания, объекта.

Вслед за этим в 1949 году Кон-
гресс СшА учредил Национальный 
траст сохранения исторических 
памятников (The National Trust for 
Historical Preservation in the United 
States, (National Trust) как частную 
некоммерческую организацию, ко-
торая «получает пожертвования для 
исторических и культурных объ-
ектов, зданий, [и] сохраняет [их] и 
управляет ими для общественного 
блага» [5, Title 16, §§ 468-68d].

С 1960-х гг. памятникоохранная 
система на федеральном уровне на-
чинает активно развиваться и дора-
батываться благодаря начавшемуся 
обмену опытом в рамках между-
народного сотрудничества [8, c. 5]. 
Основной федеральный закон об 
охране культурного наследия «Акт 
о сохранении национальных исто-
рических памятников» (National 
Historic Preservation Act (NHPA) [5, 
Title 16, §§ 470a to 470w-6] принят в 
1966 г. закон был призван утвердить 
и расширить реестр районов, объек-
тов, зданий и сооружений, имеющих 
важное значение для американской 
истории, архитектуры, археологии 
и культуры – Национальный реестр 
исторических мест (National Register 
of Historic Places) [9], которым руко-
водит Служба национальных пар-
ков. Внесение в Реестр обеспечива-
ет национальное признание ценно-
сти объекта культурного наследия 

и указывает, что данный объект 
охраняется местными властями, вла-
стями штата или на национальном 
уровне. Так, в законе федеральное 
правительство заявляет о стоящих 
перед ним задачах, в числе которых: 
«оказывать помощь штатам, мест-
ным муниципалитетам, индейским 
племенам, организациям коренного 
гавайского населения и Националь-
ному трасту по охране наследия для 
расширения их деятельности и реа-
лизации программ по охране и ис-
пользованию культурного наследия» 
[5, Title 16, § 470]. 

Таким образом, указанным за-
конодательным актом был заложен 
«каркас» для успешного сотрудни-
чества между властями (федераль-
ными, уровня штата и местного 
уровня) с одной стороны, и частным 
сектором – с другой. законом учреж-
далась программа налоговых льгот 
частным владельцам, инвестирую-
щим в сохранение исторической не-
движимости [8, c. 5–6]. Ответствен-
ность за выполнение закона возло-
жена на министра внутренних дел.

Как видно из проанализирован-
ных документов, основной особен-
ностью национального правового 
обеспечения сохранения культурно-
го наследия в СшА стало акценти-
рование внимания на сбережении 
памятных исторических мест, зда-
ний и построек. Так, в Своде за-
конов (кодексе) СшА содержится 
ряд принципиальных определений, 
связанных с памятниками истории 
и культуры. Памятники истории – 
это «районы, территории, здания, 
сооружения, объекты, внесенные в 
Национальный реестр». Сохранение 
представляет собой «идентифика-
цию, оценку, составление описи и 
документации, ревитализацию, при-
обретение, охрану, управление, реа-
билитацию, реставрацию, стабили-
зацию, использование, реконструк-
цию, а также любую комбинацию 
из перечисленных определений» [5, 
Title 16, § 470w].

Отмечается особый интерес 
СшА к управлению культурными 
ландшафтами и иными объектами 
культурного наследия на охраняе-
мых территориях. Их специфика 
заключается в том, что природные 
и культурные феномены наследия 
рассматриваются во взаимосвязи и в 

явно выраженном территориальном 
подходе к их сохранению.

Необходимо отметить, что со-
временный Кодекс Соединённых 
штатов представляет собой свод 
консолидированных и кодифициро-
ванных по определенной тематике 
разнообразных законодательных 
положений, источником которых 
являются принятые на протяжении 
истории государства законы. Как 
вышеприведённые законодательные 
акты, так и те, которые рассматри-
ваются ниже, как видно в ссылках, 
стали частью указанного Кодекса. В 
частности, его раздел 16 (Title 16 – 
Conservation) [5, Title 16] посвящен 
вопросам «сохранения». И список 
объектов в теме «сохранения» до-
статочно широк – он охватывает 
не только «культурные ценности», 
являющиеся историческими места-
ми, сооружениями и зданиями, на-
циональными парками, в него также 
входят археологические и палеон-
тологические, лесные, земельные, 
водные ресурсы, защита дикой при-
роды, животных, птиц и рыб, от-
дельные проекты, направленные на 
сохранение конкретных творений 
природы и человека в СшА и во 
всем мире. Это означает, что охрана 
культурного наследия рассматри-
вается неотъемлемо от сбережения 
всех национальных богатств. 

Так, в целях законов о водохра-
нилищах и о национальной экологи-
ческой политике, принятых соответ-
ственно в 1960 г. и 1969 г., Конгресс 
определил, что исторические и куль-
турные ресурсы являются частью 
экологических вопросов, поскольку 
могут быть подвергнуты опасности 
в этой связи. закон о националь-
ной экологической политике (The 
National Environmental Policy Act) 
[5, Title 42, §§ 4321-70a] добавил 
требование, чтобы экологические 
и культурные ценности учитыва-
лись наряду с экономическими и 
технологическими ценностями при 
оценке предлагаемых федеральных 
проектов, обязав при этом государ-
ственные учреждения отслеживать 
любые федеральные действия, кото-
рые «существенно влияют на каче-
ство окружающей среды».

закон об охране археологиче-
ских ресурсов (The Archaeological 
Resources Protection Act) [5, Title 16, 
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§§ 470aa-470mm], который расширя-
ет закон о древностях 1906 года, был 
принят в 1979 году для защиты ар-
хеологических ресурсов и объектов, 
расположенных на общественных и 
индийских землях.

Важной вехой законодательного 
регулирования вопросов культур-
ного достояния СшА стало предо-
ставление защиты исторической 
культуре и наследию коренных 
американцев, Конгресс принял со-
ответствующий закон о защите и 
репатриации могил коренных аме-
риканцев (Native American Graves 
Protection and Repatriation Act) [5, 
Title 25, § 3001] в 1991 году, в соот-
ветствии с которым осуществлялась 
инвентаризация находящихся в му-
зеях религиозных и погребальных 
предметов индейцев, определялась 
их культурная и географическая 
принадлежность. Соответствующие 
предметы возвращались по перво-
му требованию прямым потомкам 
коренных американцев. Таким обра-
зом, на государственном уровне при-
знавалась их особая культура [10].

Поскольку в СшА действует 
прецедентное право, в защиту куль-
турных ценностей внесли значитель-
ный вклад и некоторые суды. Напри-
мер, Верховный Суд Соединенных 
штатов сделал жизнеспособным 
историческое движение за сохране-
ние, постановив в деле Penn Central 
Transpartation Co. v. City of New York, 
что законы о сохранении культурно-
го наследия связаны с повышением 
общего благосостояния. Также Выс-
ший суд Нью-Йорка признал, что 
международные сокровища являют-
ся частью американского культурно-
го наследия и должны быть защище-
ны, постановив, что Нью-Йорк не 
должен стать раем для похищенных 
предметов искусства [7, p. 66].

Более чем столетняя история за-
конодательного и институциональ-
ного обеспечения сохранения куль-
турного наследия в СшА обращает 
на себя внимание с точки зрения ста-
бильности и преемственности. Соз-
данная ещё в 1916 г. Служба нацио-
нальных парков и сегодня является 
основным органом государственно-
го управления по охране культурно-
го наследия в составе Департамен-
та (министерства) внутренних дел. 
Служба поддерживает Националь-

ный реестр объектов культурного 
наследия, учрежденный официаль-
но основным законом о культур-
ных ценностях 1966 года, который, 
впрочем, велся задолго до этого. В 
разных странах вопросами защиты 
культурного наследия занимаются 
разные министерства. Назначение 
законом Министерства внутренних 
дел СшА ещё в 1939 году на выпол-
нение соответствующих координа-
ционных функций свидетельствует 
о том, что в этой стране благополу-
чие и защита интересов граждан по-
нимаются достаточно широко.

Большинство работы по сохране-
нию культурного наследия осущест-
вляется непосредственно штатами в 
сотрудничестве с федеральным пра-
вительством [7, p. 76]. В 80-х гг. ХХ 
в. были организованы многочислен-
ные государственные программы со 
штатами по охране культурного на-
следия, и сегодня в каждом их них 
существуют в разных формах госу-
дарственные агентства по сохране-
нию исторических памятников (State 
Historic Preservation Offices) [11]. 

Соответствующие службы ор-
ганизованы и на уровне каждого 
конкретного округа, а также муни-
ципального образования. Их феде-
ральное управление осуществляется 
Национальным советом по истори-
ческому наследию, который входит 
в Службу национальных парков. 
Местные власти принимают зако-
нодательство, регулирующее функ-
ционирование исторических памят-
ников на своих территориях. 

Кроме того, в СшА, где значи-
тельная часть средств на охрану 
памятников поступает из частных 
и добровольных пожертвований и 
фондов, существует масса неправи-
тельственных организаций и объе-
динений, которые берут под охрану 
отдельные общественно значимые 
сооружения. В среде защитников 
наследия принято считать, что луч-
ший метод сохранения монументов 
или старых зданий – обеспечить их 
активную эксплуатацию. Развитие 
инфраструктуры и сервиса туризма, 
использование культурного насле-
дия как части культурно-социальных 
ресурсов имеет значительный эконо-
мический потенциал [12].

В СшА ещё в 70–80-х гг. начали 
внедрять систему налоговых льгот 

для собственников имущества, запи-
санного в национальный реестр. Та-
кие льготы также способствуют со-
хранению исторических построек.

Однако необходимо отметить, 
что на местных органах власти ле-
жит основной груз по охране исто-
рических зданий и территорий с 
одновременным соблюдением инте-
ресов громады. Решению существу-
ющих проблем способствуют широ-
кие полномочия, предоставляемые 
местному самоуправлению в СшА 
[13]. 

Выводы. законодательство 
СшА по сохранению историческо-
го и культурного наследия харак-
теризуется последовательностью и 
стабильностью. Принятые за всю 
историю государства законы стали 
частью консолидированного акта – 
Кодекса Соединенных штатов. Для 
украины, активно развивающей 
свое законодательство, был бы поле-
зен опыт правового регулирования, 
обеспечивающего децентрализацию 
функций выполнения государствен-
ной политики в сфере защиты па-
мятников истории, которые делеги-
руются местному самоуправлению. 
Основной целью законодательства, 
принимаемого для сохранения куль-
турного наследия СшА, часто явля-
ется стимулирование и руководство 
деятельностью местного и частного 
секторов. законами устанавливает-
ся эффективная система налоговых 
льгот, стимулируется привлечение 
общественных организаций и част-
ных лиц к охранным мероприятиям. 
Большая роль отводится благотвори-
тельным фондам и частным пожерт-
вованиям, которые были бы невоз-
можны без продвижения националь-
ной идеи сохранения памяти поколе-
ний. Все эти аспекты могли бы стать 
ориентиром усовершенствования 
украинского законодательства.
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Introducere. Din studiul teoriei 
separaţiei puterilor în stat rezultă 

că aceasta este divizată în baza criteriu-
lui funcţional, adică potrivit celor trei 
funcţii de bază exercitate de către stat: 
legislativă, executivă şi judecătorească. 

Referindu-ne nemijlocit la funcţia 
legislativă, precizăm că aceasta pre-
supune „activitatea statului care are ca 
obiect stabilirea de norme generale, de 
conduită umană, obligatorii şi cu apli-
care repetată” [16, p. 39]; „edictarea de 
norme juridice, obligatorii pentru su-
biectele de drept la care se referă, pre-
cum şi pentru executiv, care răspunde 
de asigurarea realizării legii, îndeosebi 
în calitate de titular al forţei de con-
strângere a statului, iar, în caz de litigii, 
şi pentru puterea judecătorească” [17, 
p. 29]; „edictarea de norme juridice, 
general obligatorii pentru întreaga soci-
etate şi pentru toate organele statului, a 
căror respectare este asigurată prin forţa 
de constrângere a statului” [10, p. 56]. 

Potrivit Constituţiei României [3] 
(art. 61 alin. (1)), funcţia legislativă a 
statului este atribuită în sarcina Parla-
mentului, care este calificat drept „uni-
ca autoritate legiuitoare a ţării”. Sub as-
pect comparativ, Constituţia Republicii 
Moldova [2] stabilește, în art. 60 alin. 
(1), că Parlamentul este „unica autorita-
te legislativă a statului”. 

Astfel, din punct de vedere juri-
dico-constituţional, Parlamentul, ca 
întruchipare a suveranităţii naţionale, 

realizează, într-o formă instituţională, 
una dintre cele mai importante funcţii 
ale statului, şi anume funcţia legisla-
tivă, constituind puterea legislativă a 
statului. Această calitate îi conferă și un 
statut aparte în cadrul sistemului autori-
tăţilor statului.

Importanţa funcției legislative pe 
care o exercită Parlamentul rezidă în 
faptul că în temeiul ei dezbaterile po-
litice generale, izvorâte din voinţa na-
ţiunii, se obiectivează prin edictarea 
unor norme juridice, care au menirea să 
reglementeze un anumit comportament 
în relaţiile sociale asupra cărora trebuie 
instituită o ordine specifică, normativă, 
în conformitate cu interesele sociale de-
terminate [9, p. 114]. Astfel, exercitarea 
acestei funcţii este direct legată de rolul 
Parlamentului ca exponent al suverani-
tăţii naţionale, de calitatea sa de organ 
reprezentativ suprem al poporului şi de 
instrument prin care se exprimă voinţa 
acestuia.

Competenţa de legiferare a Parla-
mentului rezultă, desigur, din preve-
derile constituţionale şi se realizează 
printr-un amplu proces legislativ, ce 
implică pregătirea, iniţierea, elaborarea 
şi aprobarea normelor juridice prin in-
termediul unei succesiuni de activităţi 
deliberative [20, p. 62]. 

În doctrină s-a apreciat că funcţia 
legislativă este exercitată exclusiv de 
către Parlament doar din punct de ve-
dere teoretic. În realitate şi în practică, 
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