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Постановка проблемы. В 
экологическом праве укра-

ины одной из наиболее молодых его 
подотраслей является фаунистиче-
ское право, нормы которого ориен-
тированы на обеспечение охраны 
и использования животного мира 
с целью сохранения его видового 
и популяционного разнообразия. 
Для концептуального обоснования 
становления и формирования этой 
подотрасли, определения ее места 
в национальной правовой системе 
методологически важно осмыслить 
сущность, принципы и общие за-
кономерности, как в целом фауни-
стического права, так и отдельных 
его институтов. Одним из них явля-

ется институт права собственности 
украинского народа на животный 
мир, который детерминирует пра-
вила принадлежности дикой фауны 
и иных объектов животного мира.

Актуальность темы исследо-
вания подтверждается тем, что 
представители эколого-правовой 
доктрины независимой украины 
уже более двух десятилетий пы-
таются основательно исследовать 
вопросы, связанные с этимологи-
ческим значением понятия «укра-
инский народ», его возможностью 
выступать субъектом права, юри-
дической природой права соб-
ственности украинского народа 
на природные ресурсы, формами 

реализации его правомочностей 
как собственника и так далее. Сле-
дует признать, что состояние науч-
ного исследования в этой отрасли 
характеризуется, в определенной 
степени, эклектизмом, посколь-
ку ученым-правоведам в отрасли 
экологического права ныне не уда-
лось выработать единый научный 
подход к понятию права собствен-
ности украинского народа на при-
родные ресурсы. Кроме того, не 
удалось прийти к соглашению с 
представителями цивилистической 
науки, которые при анализе права 
собственности (как традиционно-
го института гражданского права) 
украинского народа не учитывают 
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особенности животного мира как 
объекта окружающей природной 
среды.

Состояние исследования.
Теоретико-правовой основой ис-
следования стали работы отече-
ственных юристов-экологов, ко-
торые в своих публикациях осве-
щали фундаментальные вопросы 
права собственности украинского 
народа на природные ресурсы: 
В.И. Андрейцев, А.В. Анисимо-
ва, А.П. Гетьман, П.О.Гвоздик, 
И.И.Каракаш, В.В.Костицкий, 
П.Ф.Кулинич, Н.Р. Малышева, В.Л. 
Мунтян, В.В.Носик, А.К.Соколова, 
П.В.Тихий, Ю.С.шемшученко и 
другие. В то же время, вопросы 
юридической и онтологической 
природы права собственности 
украинского народа на животный 
мир не стали предметом отдельного 
эколого-правового исследования.

Целью статьи являетсяанализ 
сущности и юридической природы 
концепции права собственности 
украинского народа на животный 
мир.

Методы. Достижению цели ста-
тьи способствовало использование 
таких методов научного познания, 
как диалектический, герменевти-
ческий, системно-структурный и 
формально-юридический. 

Изложение основного матери-
ала. Ст. 13 Конституции украины 
провозглашает, что земля, ее не-
дра, атмосферный воздух, водные 
и другие природные ресурсы, на-
ходящиеся в пределах территории 
украины, природные ресурсы ее 
континентального шельфа, ис-
ключительной (морской) экономи-
ческой зоны являются объектами 
права собственности украинского 
народа [1]. Воссоздает указанные 
положения Основного закона укра-
ины и Гражданский кодекс украи-
ны (ст. 324) [2]. 

Следует без отлагательства при-
знать, что такая правовая форму-
лировка в Основном законе украи-
ны со ссылкой на словосочетание 
«другие природные ресурсы» вно-
сит элемент неопределенности в 
обеспечение правового режима не-
которых объектов охраны окружа-
ющей природной среды. Создается 
впечатление, что такие важнейшие 
природные ресурсы, как животный 

и растительный мир, леса, а также 
целостные комплексы (природно-
заповедный фонд, ландшафты, эко-
логическая сеть), фактически выне-
сены за пределы конституционно-
правового регулирования и имеют 
вторичный по отношению к пере-
численным в статье объектам ха-
рактер. На такое юридически не-
корректное, нарушающее правило 
законодательной техники, особен-
но требование терминологической 
четкости нормативно-правовых 
актов, автор этой публикации [3, с. 
29], а также другие ученые, кото-
рые исследовали правовой режим 
различных природных ресурсов, 
уже обращали внимание в своих 
публикациях [4, с. 120].

Исследуя феномен собствен-
ности украинского народа, необ-
ходимо подчеркнуть его многоа-
спектную, сложную и даже меж-
дисциплинарную природу, которая 
формулирует принципиальную 
исключительность его интерпрети-
рования по одному четко опреде-
ленному объективному критерию и 
предусматривает полиномический 
характер рассматриваемой право-
вой категории.

К примеру, И.И.Каракаш [5; 6] 
и М.В.шульга [7, c.79] рассматри-
вают собственность украинского 
народа как такую, которая имеет 
не столько юридический, сколько 
социально-политический аспект, а 
И.Н.Перчеклий уверяет, чтоправо 
собственности на природные ресур-
сы имее конституционно-правовой 
характер [8, с.8]. Так, исследуя 
теоретические аспекты народной 
собственности на природные объ-
екты и ресурсы, И.И.Каракаш при-
ходит к умозаключению, что она 
оказывается как бы «над правом», 
выше права, а всё правовое регули-
рование отношений собственности 
на природные ресурсы должно ис-
ходить из её «верховенства» и «ис-
ключительности» [5, c. 233].

Концепцию плюрализма в по-
стижении сущности исследуемого 
понятия применил В.В.Носик, по-
святивший свою фундаментальную 
работу исследованию категории 
«права собственности украинского 
народа» в контексте принадлежно-
сти земли как одного из природных 
объектов. По мнению профессора 

В.В. Носика юридическая сущность 
анализируемого понятия может рас-
сматриваться в нескольких аспек-
тах: а) юридическая форма выра-
жения естественного права нации 
на самоопределение и утверждение 
самостоятельности государства на 
соответствующей территории; б)
правовая форма экономической 
сущности земельной собственно-
сти в производстве, распределении 
и использовании абсолютного и 
относительного капитала; в)опре-
деленная в Конституции мера до-
зволенного поведения государства 
в гарантировании, обеспечении со-
вершения и защиты свободы лица в 
использовании земли и других при-
родных ресурсов, производстве, 
распределении и использовании 
капитала, реализации иных консти-
туционных прав в установленных 
пределах; г)установленная зако-
ном мера необходимого поведения 
государства относительно охраны 
земли как основного национально-
го богатства [9, с.48].

Безусловно, принимая во внима-
ние теснейшую экологическую вза-
имосвязь всех природных объектов 
и их функционирование в рамках 
одной экосистемы, предложенные 
учёным содержательные элементы 
права собственности украинского 
народа целесообразно применить и 
к животному миру.

Если рассматривать закрепле-
ние в Конституции украины права 
собственности украинского народа 
в контексте выражения права на-
ции на самоопределение как право 
национально-этнического сообще-
ства самостоятельно, на демокра-
тических основах, при отсутствии 
любого неправомерного влияния 
определять главные направления 
и приоритеты своего развития [10, 
с. 88], то сущность исследуемой 
категории следует интерпретиро-
вать как воплощение национально-
этнической самоидентификации 
украинцев путем владения не толь-
ко биологическим разнообразием, 
но и уникальными ландшафтами, 
первобытными буковыми лесами 
и другими природными жемчужи-
нами, а также ценными водными 
экосистемами, которые являются 
естественными местами обитания 
дикой фауны.
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При таких условиях концепция 
права собственности украинского 
народа приобретает, с одной сто-
роны, характер конституционно-
правовой гарантии господства 
украинской нации над территорией 
страны и ее природными ресурса-
ми, ас другой стороны – выступает 
продолжением ст. 1 Конституции о 
правовом, демократическом и со-
циальном характере государства, а 
также ст. 5, декларирующей укра-
инский народ как единственный ис-
точник власти, что предусматривает 
вторичный характер государствен-
ной власти и приоритет воли на-
рода, его превалирование в системе 
отношений «народ-государство».

Подобный подход внедрен и 
в конституционно-правовой док-
трине, в которой собственность 
украинского народа предлагается 
рассматривать через призму реали-
зации принципа территориального 
верховенства народа, который явля-
ется приоритетным относительно 
принципа территориального верхо-
венства государства и принципа на-
родного суверенитета. Он означает, 
что только народ украины является 
собственником территории украи-
ны [11, с.18], а соответственно и 
собственником всех природных ре-
сурсов, находящихся на ней. 

В научных публикациях ученых 
гражданско-правовой доктрины 
встречаются предложения интер-
претировать собственность укра-
инского народа как вместе взятые 
государственную и коммунальную 
собственность (публичный аспект), 
а также закрепить не право соб-
ственности на животный мир, а 
право территориального верховен-
ства украины на животный мир 
[12, с. 195, 197].

Развивая идейные подходы к 
принципу территориального вер-
ховенства, представители эколого-
правовой науки также рассматрива-
ют право собственности украинско-
го народа в контексте суверенного 
права. К примеру, И.Н.Перчеклий 
уверена, что «право собственности 
украинского народа на природные 
ресурсы объективно базируется на 
праве народа как носителя суве-
ренных прав и единственного ис-
точника всей власти в стране вы-
делять из общего массива объектов 

те объекты, которые будут служить 
общесоциальным целям, в част-
ности обеспечению экологической 
безопасности страны, сохранению 
природных ресурсов в интересах 
нынешнего и будущего поколений 
граждан украины, народа в целом, 
а также решать все вопросы, свя-
занные с владением и распоряже-
нием этими ресурсами под своим 
непосредственным контролем и со 
своим непосредственным участи-
ем» [8, с. 184].

Междисциплинарный характер 
категории «право собственности» 
обуславливает взаимопроникно-
вение различных правовых док-
трин в осмыслении этого понятия. 
В.В.Костицкий сделал попытку 
компромиссно решить вопрос о 
сущности права собственности 
украинского народа на природ-
ные ресурсы, акцентировав на 
конституционно-правовой, эколо-
гической и гражданско-правовой 
составляющей. По его мнению, в 
конституционно-правовом смысле 
это право неотъемлемое от полно-
властия народа на суверенной тер-
ритории. В экологическом праве 
закрепление этого права отобража-
ет особенную заботу украинского 
народа и государства о сохранении 
окружающей природной среды как 
среды обитания человека в инте-
ресах нынешнего и будущего по-
колений. И, наконец, в гражданско-
правовом аспекте право владения 
и распоряжения природными ре-
сурсами народ осуществляет через 
органы государственной власти и 
органы местного самоуправления 
[13, с. 246].

Дискутируя о целесообразности 
отображения и закрепления при-
надлежности природных ресурсов 
на праве собственности украин-
скому народу, некоторые юристы-
экологи предлагают использовать 
вместо неё концепцию народного 
достояния нации.

Так, последнюю методологи-
чески обосновал И.И.Каракаш. 
ученый предполагает, что наибо-
лее пригодным для определения 
места народной собственности на 
природные объекты и их ресурсы 
является закрепление «народной 
принадлежности» на основах на-
родного достояния. Ведь именно 

народное достояние – это то, что 
осваивалось, отвоевывалось, об-
лагораживалось, использовалось и 
натурализовалось на протяжении 
значительного периода времени и 
на этой основе досталось от пред-
ыдущих поколений нынешнему 
поколению и подлежит передаче 
будущим поколениям народа [6, 
с.291]. учитывая подобное пони-
мание народного достояния, пре-
жде всего как того, что досталось 
нам от предыдущих поколений и 
что подлежит передаче будущим 
поколениям, Н.Р.Малышева соб-
ственность народа отождествляет с 
понятием «наследство» [14, с.134].

Анализирует содержательно-
смысловой аспект ст.13 Конститу-
ции украины и П.Ф.Кулинич, ко-
торый также утверждает, что она 
провозглашает природные ресурсы 
страны национальным достояни-
ем, однако обращает внимание, что 
правовые рамки владения, пользо-
вания и распоряжения ними со сто-
роны собственников закреплено в 
законах украины [15, с.212]. 

Действительно, ст.5 закона 
украины «О животном мире» ду-
блирует положения Конституции 
с тем уточнением, что объектом 
права собственности украинского 
народа являются лишь те объекты 
животного мира, которые пребыва-
ют в состоянии естественной сво-
боды. Далее говорится о том, что 
от имени украинского народа права 
собственника таких объектов, кото-
рые являются природным ресурсом 
общегосударственного значения, 
имеют органы государственной 
власти и органы местного самоу-
правления [16]. 

Исследуя юридическую приро-
ду и сущность права собственности 
украинского народа в контексте 
целей и функций этой категории, 
представляется возможным обо-
значить его роль для обеспечения 
публично-частных интересов в 
эколого-правовом регулировании.

Например, И.Н.Перчеклий в 
процессе научного исследования 
приходит к выводу, что этот инсти-
тут объективно выступает ограни-
чителем правомочностей не только 
частных, но и публичных (органов 
государственной власти и местного 
самоуправления) собственников, 
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поскольку он в целом ориентирует 
их на необходимость учитывать об-
щественные экологические интере-
сы и учитывать в своей деятельно-
сти необходимость использования 
и охраны природных ресурсов как 
основы жизни и деятельности на-
рода как социально-политической 
целостности [8, с.37].

При этом установление соот-
ношения публичных и частных 
экологических интересов имеет 
определенную ценностную на-
правленность, ориентированность 
на природные права человека как 
наивысшие социальные ценности, 
характерные определенному пери-
оду развития общества и государ-
ственности [17, с. 546]. Исходя из 
этого положения, А.В.Анисимова 
провозглашает справедливый те-
зис о том, что украинский народ 
целесообразно рассматривать как 
субъект экологического права (со-
ответственно и как субъект права 
собственности – В.Ш.), носителя 
природных экологических прав и 
обязанностей [17, с. 374].

Кроме того, Конституция укра-
ины не только юридически объ-
ективирует естественное право на 
природные ресурсы в юридиче-
ское право собственности на них 
украинского народа, но и обязы-
вает государство охранять землю 
и другие природные ресурсы как 
национальное богатство [11, с.96.]. 
Именно это обуславливает прин-
ципиальную важность ч. 6 ст. 5 за-
кона украины «О животном мире», 
согласно которой объекты живот-
ного мира в украине находятся под 
охраной государства независимо от 
права собственности на них [16], 
что усиливает их правовой режим 
и гарантирует обеспечение меха-
низма сохранности дикой фауны и 
других объектов животного мира.

Говоря о природных объектах 
и определяя правовой режим каж-
дого из них, законодатель в основу 
правового регулирования заложил 
их уникальность и специфичность 
как объектов права собственности, 
обусловленных природным проис-
хождением таких объектов. Ведь 
животный мир, как и другие при-
родные объекты, – закономерный 
результат развития естественных, 
не созданных и не олицетворенных 

человеком, законов. Кроме того, 
необходимо учитывать ценност-
ное восприятие животного мира не 
только как источника удовлетворе-
ния материальных потребностей 
человека и материально-сырьевой 
базы в механизме реализации 
экономико-рыночного потенциала 
государства, а, прежде всего, как 
важнейшего компонента природы, 
который выполняет функцию био-
логического круговорота веществ в 
единой экосистеме. Именно это по-
зволяет толковать право собствен-
ности на животный мир, выходя за 
пределы традиционных представ-
лений о вещах и предметах в пони-
мании гражданского права.

Наряду с тем, сущность права 
собственности украинского народа 
на животный мир следует искать не 
только в механизмах реализации 
прав собственника на этот при-
родный объект и соответственно 
интерпретировать через эту при-
зму (юридический аспект), а необ-
ходимо учитывать и идеологиче-
ский аспект, который отображает 
ценность животного мира как на-
родного достояния нации. Ведь в 
Преамбуле к Конституции украи-
ны говорится об осознании ответ-
ственности перед Богом, собствен-
ной совестью, предыдущими, ны-
нешним и будущими поколениями 
[1]. Это подчеркивает актуальность 
предложенных В.В.Носиком аспек-
тов раскрытия сущности права соб-
ственности украинского народа не 
только как меру дозволенного пове-
дения (право), но и меру обязатель-
ного безукоризненного поведения 
(обязанность) касательно охраны 
животного мира как национального 
богатства, что транслируется в ст. 
66 Конституции украины.

Резюмируя, следует подчер-
кнуть, что юридическая природа 
концепции права собственности 
украинского народа на животный 
мир (как и других природных объ-
ектов) имеет комплексный, импли-
цитный и междисциплинарный 
научно-практический характер, 
обуславливающийся конституци-
онными, гражданско-правовыми 
и эколого-правовыми представле-
ниями. Особое значение имеет эко-
логическое право, поскольку ст.13 
Конституции украины проклами-

рует объектами права собственно-
сти украинского народа природные 
объекты, специфические особен-
ности и правовой режим охраны и 
использования каждого из которых 
детализируется в экологическом 
законодательстве.

Выводы. Право собственности 
украинского народа на животный 
мир предлагается рассматривать, с 
одной стороны, как главенствую-
щую парадигму, детерминирующую 
особое значение животного мира в 
процессе национальной эволюции. 
Последняя предусматривает пере-
дачу не только непосредственно ге-
нофонда дикой природы от поколе-
ния к поколению, но и также транс-
ляцию основоположных идейных и 
духовных восприятий, верований 
и убеждений, морально-этических 
норм о ценности животного мира. 
Именно этот подход принципи-
ально отображает провозглашение 
животного мира фаунистическим 
законодательством как народного 
богатства. С другой стороны, за-
крепление собственности украин-
ского народа на животный мир вы-
ступает конституционно-правовой 
гарантией его сохранности и защи-
щенности, свидетельствует о повы-
шенном правовом попечении в жи-
вотном мире и других природных 
ресурсах в силу ограниченности их 
запасов и невозможности всеохва-
тывающего восстановления и вос-
создания по сравнению с матери-
альными, созданными человеком, 
ценностями.
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