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Articolul este consacrat problemei abaterii disciplinare ca temei al raspunderii disciplinare a judecatorilor. Accentul este pus
pe reglementarea abaterilor disciplinare in legislatia Romaniei si a Republicii Moldova. Totodata, in baza experientei altor state
se argumenteaza avantajul reglementarii unei liste detaliate exhaustive a abaterilor disciplinare, deoarece aceasta presupune atat
previzibilitatea aplicarii prevederilor legii, cat si prevenirea unor abuzuri de interpretare de catre organele de resort.
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DISCIPLINARY OFFENSES AS THE BASIS FOR DISCIPLINARY LIABILITY OF JUDGES

The article is devoted to the problem of disciplinary offenses as the basis of the disciplinary liability of judges. The focus is
on regulating disciplinary offenses in the legislation of Romania and of the Republic of Moldova. At the same time, based on the
experience of other states, the advantage of regulating an exhaustive detailed list of disciplinary offenses is argued, because this
implies ensuring the predictability of the application of the provisions of the law, as well as the prevention of misinterpretations

by the competent bodies.
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Introducere.in general, este de
precizat ca abaterile disciplina-
re in domeniul public (deci, comise de
catre functionarii publici in sens larg),
influenteaza negativ asupra calitatii ser-
viciilor publice si aplicarii legilor, du-
cand la scaderea increderii cetatenilor
in autoritatile publice. Tolerarea co-
miterii de abateri disciplinare de ca-
tre functionari poate determina criza
de autoritate publicd si compromite
insusi statul de drept. De aceea, legiu-
itorul a determinat, in concret, faptele
care constituie abateri disciplinare si a
stabilit sanctiunile care pot fi aplicate
functionarilor publici vinovati de aceste
fapte [27, p. 161].

Din perspectiva data, atragem
atentia cd o particularitate distinctd a
raspunderii disciplinare a magistratilor
consta in faptul ca abaterile disciplina-
re care atrag sanctionarea disciplinara
sunt expres prevazute de lege (fiind de
strictd interpretare si neputand fi extinse
prin analogie altor situatii [11, p. 58]),
fiind 1n stransd legaturd cu activitatea
judiciara, in sens larg, dar privesc si
conduita de care acesta trebuie sd dea
dovada la serviciu ori in societate, ati-
tudine impusa tocmai de statutul de ma-
gistrat[10, p. 251]. Evident, cunoasterea
acestor abateri este absolut necesara nu
doar pentru magistrati, dar si pentru
justitiabili, Intrucat si ei suportd intr-o
anumitd masurd consecintele abaterilor
disciplinare admise de primii.

Scopul studiului. Pornind de la cele
mentionate, in prezentul articol ne pro-
punem sa reflectam asupra modului de
reglementare a abaterilor disciplinare
ale judecatorilor in legislatia Republicii
Moldova si a Romaniei. Totodata, in
baza analizei experientei altor state, ne
propunem sa argumentam avantajul re-
glementarii unei liste detaliate exhaus-
tive a abaterilor disciplinare, deoarece
aceasta ar asigura atat previzibilitatea
aplicarii prevederilor legii, cat si pre-
venirea unor abuzuri de interpretare de
catre organele de resort.

Rezultate obtinute si discutii. in
dreptul comun, abaterea disciplinara a
fost definita atat de lege, cat si de litera-
tura juridica de specialitate. Astfel, po-
trivit art. 247 alin. (2) din Codul muncii
al Romaniei [4]: ,,[a]baterea disciplina-
ra este o fapta in legdturd cu munca si
care consta intr-o actiune sau inactiune
savarsitd cu vinovatie de catre salari-
at, prin care acesta a Incalcat normele
legale, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul co-
lectiv de munca aplicabil, ordinele si
dispozitiile legale ale conducatorilor
ierarhici”.

in doctrin, s-a retinut ci prin aba-
tere disciplinara se intelege acea fapta
prin care se nesocoteste una sau mai
multe obligatii de serviciu [6, p. 1]. De
asemenea, s-a aratat ca, sintetic, aba-
terea disciplinara poate fi definita ca o
incalcare de catre salariat a normelor de

disciplind a muncii savarsita in legatura
cu munca sa [26, p. 774].

in planul dreptului administrativ,
atestam urmadtoarea definitie [22, p.
149]: incalcarea cu vinovitie de catre
functionarii publici a indatoririi co-
respunzatoare functiei publice pe care
o detin si a normelor de conduitd pro-
fesionala si civicd prevazute de lege
constituie abatere disciplinara si atrage
raspunderea disciplinarad.

Cu referire nemijlocita la abaterea
disciplinara savarsita de magistrati, in
literatura de specialitate, s-a apreciat
ca este fapta acestuia de incélcare cu
vinovatie a normelor legale si regu-
lamentare ce guverneaza statutul ma-
gistratului si activitatea de infaptuire
a actului de justitie [21, p. 368]. Intr-o
manierd asemanatoare, pornind de la
definitia abaterii disciplinare formula-
ta in dreptul muncii si de la prevederile
legale in materie, F. Dragomir defineste
abaterea disciplinara savarsita de un
magistrat ca fapta acestuia de incalcare,
cu vinovatie sau din culpd, a normelor
legale, regulamentare privind statutul
magistratului, care aduce atingere ac-
tivitatii i prestigiului justitiei [10, p.
251].

Intr-o altd opinie [11, p. 64], abate-
rea disciplinara este fapta judecétorului
prin intermediul careia acesta Incalca
una sau mai multe indatoriri de servi-
ciu sau care este de naturd sa afecteze
prestigiul justitiei, prevazutd in legile
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si regulamentele care reglementeaza
functionarea sistemului judiciar, comi-
sa cu forma de vinovitie prevazuta de
lege.

In contextul dat, consideram rele-
vantd urmatoarea definitiec a abaterii
disciplinare — ,,0 fapta reprobabild co-
misd de un judecator in perioada man-
datului sau dupa expirarea lui, in exer-
citarea functiei de infapture a justitiei
sau in afara acestei activitati, si care
consta intr-o actiune sau inactiune sa-
varsita cu vinovatie, prin care acesta a
incalcat dispozitiile actelor legislative.”
[25, p. 42].

Atat in Romania, cat si in Republica
Moldova, regasim o enumerare limitati-
va a abaterilor disciplinare. In concret,
in Romania, legiuitorul a prevazut 20
de abateri disciplinare pentru judeca-
tori, dupd cum urmeaza (conform art.
99 din Legea nr: 303/2004 [16]): a) ma-
nifestarile care aduc atingere onoarei
sau probitatii profesionale ori presti-
giului justitiei, savdrsite in exercitarea
sau in afara exercitarii atributiilor de
serviciu;, b) incalcarea prevederilor
legale referitoare la incompatibilitati
si interdictii privind judecatorii; c)
atitudinile nedemne in timpul exer-
citarii atributiilor de serviciu fata de
colegi, celalalt personal al instantei in
care functioneazd, inspectori judiciari,
avocati, experti, martori, justitiabili
ori reprezentantii altor institutii; d)
desfasurarea de activitati publice
cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea
atributiilor de serviciu, e) refuzul nejus-
tificat de a primi la dosar cererile, con-
cluziile, memoriile sau actele depuse de
partile din proces; f) refuzul nejustificat
de a indeplini o indatorire de serviciu;
h) nerespectarea in mod repetat §i din
motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate
a cauzelor ori intdrzierea repetatd in
efectuarea lucrarilor, din motive im-
putabile; i) nerespectarea indatoririi
de a se abtine atunci cand judecatorul
stie ca exista una din cauzele prevazute
de lege pentru abtinerea sa, precum si
formularea de cereri repetate si nejusti-
ficate de abtinere in aceeasi cauza, care
are ca efect tergiversarea judecatii; j)
nerespectarea  secretului  deliberarii
sau a confidentialitatii lucrarilor care
au acest caracter, precum si a altor
informatii de aceeasi natura de care a
luat cunostintda in exercitarea functiei,

cu exceptia celor de interes public, in
conditiile legii, daca fapta nu consti-
tuie infractiune; k) absente nemotivate
de la serviciu, in mod repetat sau care
afecteaza in mod direct activitatea
instantei, ) imixtiunea in activitatea al-
tui judecator; m) nerespectarea in mod
nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor
cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducatorul
instantei ori a altor obligatii cu ca-
racter administrativ prevazute de lege
sau regulamente; n) folosirea functiei
detinute pentru a obtine un tratament
favorabil din partea autoritatilor sau
interventiile pentru solutionarea unor
cereri, pretinderea ori acceptarea re-
zolvarii intereselor personale sau ale
membrilor familiei ori ale altor persoa-
ne, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetdtenii, daca
fapta nu intruneste elementele consti-
tutive ale unei infractiuni; o) nerespec-
tarea dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a cauzelor; p) obstructionarea
activitatii de inspectie a inspectorilor
Jjudiciari, prin orice mijloace; q) parti-
ciparea directa sau prin persoane inter-
puse la jocurile de tip piramidal, jocuri
de noroc sau sisteme de investitii pen-
tru care nu este asiguratd transparenta
fondurilor; r) neredactarea sau ne-
semnarea hotardrilor judecatoresti,
din motive imputabile, in termenele
prevazute de lege; s) utilizarea unor
expresii inadecvate in cuprinsul hota-
rarilor judecdtoresti ori motivarea in
mod vadit contrara rationamentului
Juridic, de naturd sa afecteze presti-
giul justitiei sau demnitatea functiei de
magistrat; §) nerespectarea deciziilor
Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in solutionarea recursurilor
in interesul legii; t) exercitarea functiei
cu rea-credintd sau grava neglijentd,
daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni.

Potrivit cercetatorilor [11, p. 112],
in realitate, numarul abaterilor discipli-
nare este mult mai mare, deoarece anu-
mite texte de lege reglementeaza mai
multe ipoteze care, in fapt, constituie
o abatere disciplinara separata, intrucat
conditiile de existenta ale acestora sunt
in mare parte diferite, daca nu chiar in
totalitate.

In context, considerim necesar a
deschide putin parantezele si a preciza
unele momente pe marginea reglemen-
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tarilor continute in Legea Romaniei nr.
161/2003 [15]. Astfel, Capitolul V al
Titlului IV din Cartea I al acestei Legi
este consacrat exclusiv magistratilor,
fiind constituit doar din zece artico-
le (art. 100-110) axate, in special, pe
incompatibilitatile si interdictiile im-
puse magistratilor. O atentie distincta
prezintd in contextul dat, art. 108 alin.
(1), care prevede expres: ,incdlcarea
dispozitiilor art. 101-105 ['] si 107 [?]
constituie abateri disciplinare ...”.
Raportand aceste momente la pre-
vederile Legii nr: 303/2004 observam
ca incélcarea dispozitiilor art. 101-105
si 107 din Legea nr: 161/2003 coincide
in mare parte cu abaterile disciplinare
prevazute la art. 99 din aceasta, si anu-

! Art. 101. Functia de judecitor si procuror
este incompatibila cu orice alta functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior.

Art. 102. Magistratilor le este interzis: a) sa
desfasoare activitati de arbitraj in litigii civile, co-
merciale sau de alta natura; b) sa aiba calitatea de
asociat, membru in organele de conducere, admi-
nistrare sau control la societati civile, societati co-
merciale, inclusiv banci sau alte institutii de cre-
dit, societati de asigurare sau financiare, companii
nationale, societati nationale ori regii autonome;
c) sa desfasoare activitati comerciale, direct sau
prin persoane interpuse; d) sa aiba calitatea de
membru al unui grup de interes economic.

Art. 103. (1) Magistratii nu se subordo-
neaza scopurilor si doctrinelor politice. (2)
Magistratii nu pot sa faca parte din partide poli-
tice ori sa desfasoare activitati cu caracter poli-
tic. (3) Magistratii au obligatia ca, in exercitarea
atributiilor, s se abtind de la exprimarea sau ma-
nifestarea convingerilor lor politice.

Art. 104. Magistratilor le este interzisa orice
manifestare contrara demnitatii functiei pe care o
ocupa ori de natura sa afecteze impartialitatea sau
prestigiul acesteia.

Art. 105. (1) Magistratilor le este interzis sa
participe la judecarea unei cauze, in calitate de
judecator sau procuror: a) daca sunt soti sau rude
pana la gradul IV inclusiv intre ei; b) daca ei, sotii
sau rudele lor pana la gradul IV inclusiv au vreun
interes in cauza. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica
si magistratului care participa, in calitate de jude-
cator sau procuror, la judecarea unei cauze in cdile
de atac, atunci cand sotul sau ruda pana la gradul
IV inclusiv a magistratului a participat, ca jude-
cator sau procuror, la judecarea in fond a acelei
cauze. (3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se comple-
teaza cu prevederile Codului de procedura civila
si ale Codului de procedura penala referitoare la

2 Art. 107. Magistratii au obligatia de a aduce
de indata la cunostinta presedintelui instantei (...)
orice ingerinta in actul de justitie, de natura politi-
ca sau economicd, din partea unei persoane fizice
sau juridice ori a unui grup de persoane.
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me la literele: a) ,,manifestarile care
aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei,
savarsite in exercitarea sau in afara
exercitdrii atributiilor de serviciu”; b)
»incalcarea prevederilor legale referi-
privind judecatorii”; d) ,,desfasurarea
de activitati publice cu caracter politic
sau manifestarea convingerilor politice
in exercitarea atributiilor de serviciu”
etc.

Din cele mentionate se poate dedu-
ce ca legislatia Romaniei prevede nu
doar 20 de abateri disciplinare, ci mai
multe. Or, altfel spus, doar 20 de aba-
teri disciplinare sunt expres formulate
de legiuitor (in Legea nr. 303/2004),
iar restul trebuie deduse din textul legii
speciale (Legea nr: 161/2003). Pornind
de la faptul ca legiuitorul nu stabileste
expres nicio conditie referitoare la apli-
carea legilor mentionate, este de inteles
ca calificarea faptelor comise de jude-
catori ramane la latitudinea subiectilor
investiti cu astfel de competente, ceea
ce din punctul nostru de vedere repre-
zintd o marja de apreciere prea larga, in-
compatibild cu principiul legalitatii care
are menirea de a proteja independenta
judecatorului [9, p. 127].

in ceea ce priveste legislatia Repu-
blicii Moldova, reiteram ca abaterile
disciplinare de care sunt pasibili de ras-
pundere judecatorii sunt reglementate
la moment doar in Legea nr. 178/2014
[13], care in art. 3 prevede expres: ,,[j]
udecatorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare preva-
zute de prezenta lege. Incalcarea preve-
derilor altor acte normative atrage ras-
punderea disciplinara numai in cazurile
in care fapta constituie o abatere disci-
plinara in conformitate cu art. 4”.

Dupa cum se poate observa, sub
acest aspect legislatia Republicii Mol-
dova este mai precisa in raport cu cea a
Romaniei, legiuitorul reusind sa asigu-
re predictibilitatea necesara a acesteia
pentru protectia judecatorilor impotriva
atragerii arbitrare la raspundere disci-
plinara [9, p. 128].

Referitor la abaterile disciplinare,
acestea sunt reglementate in numdr
de 15, in continutul art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 178/2014, dupd cum urmea-
74: a) nerespectarea intentionatd sau
din neglijenta grava a indatoririi de a
se abtine atunci cdnd judecatorul stie
sau trebuia sa stie ca existd una din-

tre circumstantele prevazute de lege
pentru abtinerea sa, precum §i formu-
larea de declaratii repetate si nejustifi-
cate de abfinere in aceeasi cauzd, care
are ca efect tergiversarea examindrii
cauzei; b) adoptarea unei hotardri
Judecatoresti prin care, intentionat sau
din neglijenta grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamenta-
le ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova
este parte; c) actiunile judecatorului in
procesul de infaptuire a justitiei care
fac dovada incompetentei profesionale
grave si evidente, d) imixtiunea in acti-
vitatea de infaptuire a justitiei de catre
un alt judecator; e) interventiile ilegale
sau exploatarea porzitiei de judecator
in raport cu alte autoritati, institutii
sau functionari fie pentru solutionarea
unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale
altor persoane, fie in scopul obtinerii
de foloase necuvenite; f) nerespecta-
rea secretului deliberarii sau a confi-
dentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum §i a altor informatii
confidentiale de care a luat cunostin-
ta in exercitarea functiei, in conditiile
legii; g) incalcarea, din motive impu-
tabile judecatorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd,
inclusiv a termenelor de redactare a
hotararilor judecatoresti si de transmi-
tere a copiilor acestora participantilor
la proces, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la pro-
ces sau ale altor persoane; h) absentele
nemotivate de la serviciu, intdrzierea
ori plecarea fara motive obiective de la
serviciu, dacd aceasta a afectat activi-
tatea instantei, i) incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei; j) neindeplinirea
sau indeplinirea cu intdrziere sau neco-
respunzadtoare a unei obligatii de servi-
ciu, fara o justificare rezonabila, dacd
aceasta a afectat in mod direct drep-
turile participantilor la proces sau ale
altor persoane; k) atitudinea nedemnd
in procesul de infaptuire a justitiei fata
de colegi, avocati, experti, martori sau
alte persoane; 1) incdlcarea prevede-
interdictiile si restrictiile de serviciu
care ii privesc pe judecdtori; m') neres-
pectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din
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Legea nr: 325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institu-
tionale; n) obstructionarea, prin orice
mijloace, a activitatii inspectorilor-ju-
decatori; p) alte fapte care aduc atin-
gere onoarei sau probitatii profesionale
ori prestigiului justitiei in asa mdasurd
incdt se afecteaza increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora, care,
dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca incalcari ale Codului de etica si
conduitd profesionald a judecatorilor.

Suplimentar la aceasta lista de aba-
teri disciplinare proprii judecatorilor, in
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 178/2014
este reglementatd expres si o abatere
disciplinara ce poate fi comisa doar
de catre presedintii si vicepresedintii
instantelor judecatoresti, dupa cum ur-
meaza: neindeplinirea sau indeplinirea
cu intdrziere sau necorespunzatoare,
fara o justificare rezonabila, a atributi-
ilor stabilite de articolul 16' din Legea
nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca si dacd
aceasta a afectat activitatea instangei.

In context, este de mentionat ca in
anul 2018 (prin Legea nr. 136/2018
[14]) au fost abrogate doud dispozitii
normative, care reglementau doud aba-
teri disciplinare distincte. Este vorba
despre dispozitiile continute la lit. m)
si 0) din art. 4 alin. (1) din Legea nr:
178/2014, care stupulau urmatoarele
abateri: ,,m) comiterea unei fapte care
intruneste elementele unei infractiuni
sau contraventii, dacd aceasta a adus
atingere prestigiului justitiei” si ,,0)
utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotararilor judecatoresti ori
motivarea in mod vadit contrara ratio-
namentului juridic, de natura sa afec-
teze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de judecator”.

Abrogarea pare sa fi fost influentata
(determinata) de Opinia Comisiei de la
Venetia referitoare la proiectul de lege
cu privire la raspunderea disciplinard
a judecatorilor din Republica Moldova
[19, par. 26-28], in care Comisia a indi-
cat ca dispozitia cuprinsa la lit. m) ,,nu
este clard si pare a introduce elemente
de procedura penala in procedura disci-
plinara”. In opinia Comisiei ,,procedura
disciplinara nu trebuie amestecatd cu
procedura penald, ci, dimpotriva, aces-
tea trebuic sd ramana separate” (par.
27). In continuare, Comisia a precizat
ca ,,0 sanctiune disciplinard se poate
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aplica Tmpotriva unui judecator dupa
achitarea de catre o instanta penald sau
daca procedurile penale impotriva jude-
catorului au incetat, Insa aceste masuri
si proceduri disciplinare nu trebuie sa
incalce prezumtia de nevinovatie pre-
vazuta de art. 6 alin. (2) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.” in
contextul dat, Comisia a considerat ca
»cuvintele «elementele unei infracti-
uni» ar trebui eliminate. Respectiv, tex-
tul alineatului — «comiterea unei fapte
sau contraventii care au adus atingere
prestigiului justitiei» ar fi foarte ase-
manator cu art. 4 alin. (1) lit. p), care
se refera la «manifestari care aduc atin-
gere onoarei sau probitatii profesionale
ori reputatiei/prestigiului justifiei»”.
Din aceste considerente, Comisia a re-
comandat ,,sa se elimine art. 4 alin. (1)
lit. m) sau sd se contopeasca o versiune
revizuita a art. 4 alin. (1) lit. m) cu art. 4
alin. (1) lit. p)”.

Asadar, pornind de la faptul ca aba-
terea disciplinara stipulata la lit. m) ar
fi de naturd sa creeze confuzie intre
raspunderea disciplinara si raspunderea
penala a judecatorului [12, p. 54], legiu-
itorul in mod just a exclus-o din spec-
trul abaterilor disciplinare, ingloband-o
in dispozitiile cuprinse la lit. p).

Referitor la cea de-a doua abatere
disciplinara — ,,utilizarea unor expresii
inadecvate in cuprinsul hotararilor ju-
decatoresti ori motivarea in mod vadit
contrard rafionamentului juridic, de
naturd sd afecteze prestigiul justitiei
sau demnitatea functiei de judecétor”,
potrivit aceleiasi Opinii a Comisiei de
la Venetia, ,,temeiurile «utilizarea unor
expresii inadecvate» §i «motivarea in
mod vadit contrard rationamentului
juridicy» sunt prea generale si ar putea
contraveni principiilor formulate in
Recomandarea CM/Rec(2010)12 (par.
66), potrivit carora: «interpretarea legii,
evaluarea faptelor si aprecierea probe-
lor de catre judecatori pentru a decide
asupra cazurilor nu trebuie sa atragd
raspunderea civila sau disciplinara, in
afara cazului relei intentii sau neglijen-
tei grave»”.

In plus, Comisia a atras atentia la
faptul ca ,,conceptele «prestigiul justi-
tiei» sau «demnitatea functiei de jude-
cator», cu rolul de criterii pentru eva-
luarea hotararilor judecatoresti, sunt
prea vagi. Aceste chestiuni sunt nu doar
lipsite de precizie, ci si prea subiective
pentru a constitui temeiul unor reclama-

tii disciplinare. Prin urmare, art. 4 alin.
(1) lit. o) ar trebui revizuit si clarificat
sau eliminat”.

In pofida acestor observatii, potrivit
unui studiu [12, p. 54]: ,,practica orga-
nelor disciplinare nu denotd aplicarea
problematici a acestei norme. Spre
exemplu, pand in septembrie 2016, au
fost sanctionati doi judecatori in baza
acestei abateri, dintre care o sanctiune
a fost mentinuta, iar alta a fost anulata
de catre Consiliul Superior al Magistra-
turii. In cazul in care sanctiunea a fost
mentinutd, Consiliul Superior al Magis-
traturii a facut o delimitare importanta
cu privire la abaterea prevazuta de lit.
0), constatdnd urmatoarele: ,,[jJudeca-
torul nu poate fi tras la raspundere dis-
ciplinard pentru calitatea sau suficienta
motivarii unei hotarari judecatoresti,
care tine de actul de justitie si poate fi
examinatd doar de o instantd superioara.
Totusi judecatorul nu poate ignora com-
plet cerintele legii cu privire la motiva-
re, prin lipsa completd a motivarii sau
utilizarea unor argumente vadit contra-
re rationamentului juridic. O hotarare
judecitoreascd care include doar solutii,
fara a analiza argumentele care au dus
la solutia adoptata, este o hotarare care
este vadit contrard rationamentului juri-
dic” [12, p. 54].

Prin urmare, chiar daca fapta
care priveste motivarea hotararilor
judecatoresti a fost exclusa din catego-
ria abaterilor disciplinare, totusi con-
sideram cd nu poate ramane in afara
masurilor de disciplinare a judecatori-
lor, intrucat, destul de frecvent, in prac-
tica judiciara, pot fi atestate hotarari
judecatoresti in care solutiile nu sunt
motivate suficient sau chiar deloc. in
opinia noastra, asemenea fapte cad sub
incidenta dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit.
i) din Legea nr: 178/2014, care prevad
abaterea disciplinara de incalcare a
normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justifiei (atat
timp cat legislatia procesuald preve-
de obligativitatea motivarii deciziilor
judecatoresti, de orice naturd) [9, p.
133].

Revenind la abaterile disciplinare
reglementate de legile celor doua state,
constatdm ca din numarul acestora doar
11 abateri sunt aproximativ identice,
celelalte fiind formulate fie mai general,
fie mai concret

Unele abateri disciplinare au sus-
citat diferite controverse si discutii 1n
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randul practicienilor §i doctrinarilor,
ceea ce a determinat argumentarea di-
feritor viziuni 1n ceea ce priveste modul
de formulare a acestora: generica sau
limitativa. Astfel, in legatura cu modul
de expunere juridica a abaterilor dis-
ciplinare a magistratilor, in literatura
de specialitate se sustine ca in pofida
faptului ca o enumerare limitativa ar
reduce sau ar Tmpiedica subiectivismul
in calificarea ca abateri disciplinare a
faptelor savarsite, totusi, o asemenea
reglementare se considera cad prezintd
doua dezavantaje:

- in primul rand, pot apare situ-
atii de savarsire a unor fapte care, desi
nu aduc atingere unor valori, sa nu fie
prevazute ca abateri disciplinare, nefi-
ind astfel sanctionabile;

- in al doilea rdnd, pot apare si-
tuatii in care anumite fapte care au adus
o atingere nesemnificativa relatiilor de
munca, fard relevanta in plan juridic
sau material, sa fie sanctionabile numai
pentru ca sunt prevazute in enumerarea
limitativa a textului de lege.

Din aceste considerente, se sustine
necesitatea formularii generice a aba-
terilor disciplinare, facandu-se trimite-
re la experienta Germaniei, Frantei si
Luxemburgului in materie [2, p. 201-
202].

Contrar acestei opinii, Oficiul OSCE
pentru Institutii Democratice $i Drep-
turile Omului, ca raspuns la solicitatea
Ministerului Justitiei al Republicii Mol-
dova de a efectua expertiza Proiectului
de lege privind raspunderea disciplina-
ra a judecatorilor [18], a subliniat ca, in
general, aceasta abordare de definire a
temeiurilor de raspundere disciplinara
prin enumerare expresd, si nu printr-o
formulare vagad de o vastd generalita-
te, este In conformitate cu standardele
internationale si bunele practici [23].
In special, aceasta reflecta standardul
Curtii Europene a Drepturilor Omului
de ,,previzibilitate”, care prevede defi-
nirea cu suficienta claritate a conduitei
ce ar putea rezulta in aplicarea sanctiu-
nii disciplinare, astfel incat sa permita
persoanei vizate sd prevada consecinte-
le actiunilor sale si in acest mod, sa-si
directioneze conduita sa [Cauza N.F. v.
Italia, hotararea CtEDO din 2 august
2001 (Cererea nr. 37119/97), par. 29-
30].

Sustinand o asemenea pozitie, con-
sideram necesar si bine-venit ca abate-
rile disciplinare sa fie expuse limitativ
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in continutul legii, dar in acelasi timp,
acestea trebuie sa fie bine corelate cu
obligatiile judecdtorului prevazute de
lege (nu doar de legea-cadru, dar si de
legislatia procesuald) [8, p. 20; 7, p.
180].

In plan comparat, este de precizat
ca in privinta abaterilor disciplinare ale
magistratilor, in Europa, existd doua
orientari. Prima orientare prevede re-
glementarea abaterilor disciplinare in
mod expres si limitativ de catre legiu-
itor, astfel ca acestea nu pot fi extinse
prin analogie altor situatii. O astfel de
reglementare poate fi atestata nu doar
in Romania si Republica Moldova, dar
si in Spania, Italia, Federatia Rusa etc.
Cea de-a doua orientare prevede o re-
glementare de ordin general a faptelor
pentru care un magistrat poate fi atras la
raspundere disciplinara, jurisprudenta
fiind cea care stabileste in concret fap-
tele ce constituie abateri disciplinare.
O astfel de reglementare este intalnita
in Franta, Anglia si Tara Galilor, Bel-
gia, Irlanda, Cipru, Danemarca, Suedia,
Polonia, Germania, Letonia etc. [11,
p- 512]. Bundoara, in Franta, art. 43
din Ordonanta nr. 58-1270 din 22 de-
cembrie 1958 [20] prevede ca ,,orice
neindeplinire de catre un magistrat a
indatoririlor functiei sale, cu privire la
onoare, la delicatete sau la demnitate,
constituie abatere disciplinara. De ase-
menea, constituie o neindeplinire a in-
datoririlor functiei sale incalcarea grava
si deliberata de catre un magistrat a unei
reguli de procedurd care constituie o
garantie esentiald a drepturilor partilor,
constatata printr-o hotarare judecato-
reasca devenita definitiva”. Totodata,
textul de lege prevede cd abaterea disi-
ciplinara pentru un magistrat din cadrul
administratiei centrale a Ministerului
de Justitie se apreciaza tinand seama de
obligatiile ce decurg din subordonarea
sa ierarhica.

Prin urmare, faptele ce constituie
abateri disciplinare sunt stabilite de ju-
risprudenta [24], printre acestea putand
fi mentionate [17, p. 38-39]:

- atingerile aduse onoarei, deli-
catetei sau demnitatii: relatii incompati-
bile (de exemplu, frecventarea anumitor
persoane — delincventi notorii, prostitu-
ate, toxicomani etc.), comportamentul
reprehensibil, nedemn (comiterea de
infractiuni, chiar si anterior intrarii in
profesie, folosirea unui limbaj exce-
siv, fie In timpul audierilor, fie in viata

privata, prin publicarea, de exemplu, a
unor articole rasiste), abuzul de func-
tie (folosirea statutului pentru a obtine
anumite avantaje pentru sine sau pentru
alte persoane), interventiile;

- lipsa de probitate, neindeplini-
rea datoriilor care incumba statutului de
magistrat (toate obligatiile profesionale
ale magistratului, cum ar fi cea de im-
partialitate, de a cunoaste normele le-
gale, obligatia de diligenta, carente sau
insuficienta profesionald), neindeplini-
rea datoriilor care rezultd din anumite
functii pe care le poate Indeplini un ma-
gistrat (de exemplu, nerespectarea in-
structiunilor care incumba judecatorilor
specializati pe un anumit tip de cauze),
obligatia de rezerva (magistratului ii
sunt interzise orice expresii sau critici
de naturd sa aduca atingere increderii
si respectului pe care functia sa trebuie
sa inspire justitiabililor, atata vreme, cat
obligatia de rezerva ce-i este impusa nu
il obliga pe acesta la conformism si nu-i
aduce atingere libertatii de gandire si de
expresie).

La fel si in Polonia, abaterile disci-
plinare ale magistratilor nu sunt regle-
mentate in mod expres si limitativ de
lege. Acestea sunt descrise prin formu-
larea unor cerinte generale, clasifica-
te in trei categorii: principii generale,
principii de exercitare a functiei si prin-
cipii de comportament in afara profesiei
[5, p. 30]. In concret, Legea cu privire
la instantele de drept comun prevede ca
procedurile disciplinare pot fi intentate
in cazul in care au putut fi comise aba-
teri profesionale, incalcarea flagranta a
legii (legal regulations) sau subminarea
demnitatii functiei (undermining the
dignity of the office).

Subminarea demnitatii functiei este
definita ca ,,orice alt comportament al
judecatorului (neetic, imoral si scan-
dalos), atat in timpul serviciului, cat si
in afara lui — inclusiv In viata privata,
care discrediteaza pozitia judecatoru-
lui” [3, p. 667]. La numirea in functie
judecatorul da un jurdmant conform ca-
ruia se obligd ,,sd respecte standardele
elementare ale unui comportament etic,
sa respecte legea, sa-si indeplineasca
constiincios obligatiile sale, sa judece
impartial conform constiintei sale si
actelor normative, sa pastreze secrete-
le de stat si sd fie ghidat de principiile
demnitatii si onestitatii”. Respectiv,
pe parcursul activitatii sale judeca-
torul este obligat sd-si indeplineasca
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obligatiile conform acestui juramant.
Judecatorul, de asemenea, este obligat
sa aiba un comportament, in timpul
serviciului si in afard, care ar mentine
prestigiul pozitiei de judecator si sa se
abtina de la orice activitati care ar sub-
mina demnitatea functiei de judecator si
increderea in impartialitatea judecatori-
lor. Orice incélcare a acestor principii
poate sa duca la instituirea procedurilor
disciplinare [3, p. 714].

in dreptul german incriminarea aba-
terilor disciplinare este la fel una de or-
din general, retinandu-se ca judecatorul
(sau procurorul) comite o abatere disci-
plinara atunci cand incalca cu vinovatie
obligatiile ce 1i incumba. Acest lucru se
refera atat la comportamentul in timpul
serviciului, cat si la comportamentul n
afara programului. Fapta poate constitui
o abatere disciplinara, daca este de na-
turd sa afecteze prestigiul si increderea
pe care opinia publica le atribuie exer-
citarii functiei de judecator [17, p. 39].

in fine, revenind la situatia din Ro-
mania si Republica Moldova, sustinand
specialistii in domeniu [12, p. 42], tinem
sd precizam ca prevederea unei liste
detaliate de abateri disciplinare pentru
magistrati este necesara si utila, in spe-
cial, pentru a delimita clar domeniul ras-
punderii disciplinare si pentru a proteja
judecdtorii de eventuale abuzuri. Chiar
daca textul unor abateri disciplinare ar
putea fi imbunatatit (opinie exprimata
in context fatd de legislatia Republicii
Moldova — e.n.), dar ca abordare, o lista
detaliata este preferabild unor prevederi
generale ca temeiuri de raspundere dis-
ciplinara. Mai mult, o astfel de aborda-
re este sugerata si in unele recomandari
internationale. Bundoara, Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni
sustine ca ,este util sd fie elaborate
standarde care sd defineascd nu numai
conduita care poate conduce la elibe-
rarea din functie, ci si orice conduitd
care poate duce la masuri disciplinare
sau la schimbarea statutului, inclusiv,
de exemplu, mutarea intr-o altd instanta
sau altd zona” [1, par. 60].

Evident, avantajul unei liste detali-
ate exhaustive a abaterilor disciplinare
rezidd atat in previzibilitatea aplicarii
prevederilor legii, cat si in prevenirea
unor abuzuri de interpretare de catre or-
ganele de resort. Pe de alta parte, deza-
vantajul unei astfel de abordari este va-
zut in posibilitatea existentei unor fapte
ce nu pot fi incadrate in una din abaterile



LEGEA $SI VIATA

prevazute de lege. in opinia noastra, un
astfel de dezavantaj ar putea fi exclus
in cazul in care legiuitorul ar formula
componentele abaterilor disciplinare
in colaborare stransd cu reprezentantii
puterii judiciare (in special, Consiliul
Superior al Magistraturii) si in baza
jurisprudentei constante a Colegiului
disciplinar al magistratilor [9, p. 140].

In final, dincolo de cele mentionate,
atragem atentia la faptul ca pentru a se
justifica o abatere disciplinard ca atare
este necesar de a prevedea in legea-ca-
dru interdictia corespunzatoare, pe care
trebuie sa o respecte judecatorul [2, p.
227]. Deci, in conditiile in care statu-
tul judecatorului va fi suficient de clar
in materia obligatiilor, interdictiilor si
restrictiilor, identificarea si formularea
abaterilor disciplinare nu va prezenta
nicio dificultate pentru legiuitor [9, p.
141].
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