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Problematica arestarii preventive se mentine ca una de sistem, chiar daca au fost depuse eforturi de a reduce la maximum
problemele pe acest segment al procedurii penale. Un fapt evident este cd se intalnesc situatii cand se admit, nejustificat si
cu anumite Incalcari, demersurile de arestare preventiva: incalcarea termenului de inaintare a demersului; modul legal de
inregistrare a demersului in judecatorii; continutul demersului; probarea si argumentarea banuielii rezonabile si a necesita-
tii arestului; modul argumentarii riscurilor invocate si descrierea lor in continutul demersului de arestare preventiva. Prin
urmare, se observd o aplicare neuniformd a standardelor si rigorilor legii procesual-penale. Doctrina este bogata in cerce-
tari In materia arestdrii preventive si a arestului la domiciliu. In fiecare tara se cauta noi modalitati eficiente si capabile sa
asigure compromisul Intre inviolabilitatea persoanei si lupta cu infractionalitatea. Sub acest aspect, o actualitate deosebita
o are identificarea unor abordari la nivel de jurisprudentd, existente in unele tari europene, care ar putea fi pertinente pentru
Republica Moldova si ar putea contribui la aplicarea corectd a arestului preventiv ca o masura exceptionala.

Cuvinte-cheie: masuri preventive, temeiuri, conditii, judecator de instructie, demers, masurd de constrangere procesu-
al-penala, drepturi, libertate, proportionalitate, banuiald rezonabild, arest preventiv, aparare, arest la domiciliu, invinuit,
inculpat, recurs.
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The issue of pre-trial detention remains a systemic one, even if efforts have been made to minimize the problems in this
segment of the criminal procedure. An obvious fact is that there are situations when the pre-trial detention requests are ad-
mitted groundlessly and with certain non-observance: the violation of the deadline for submitting the request; the legal way
of registering the motion in the court; the content of the approach; the substantiation and arguing reasonable suspicion and
the need for arrest; the way of arguing the invoked risks and their description in the content of the pre-trial detention request.
Therefore, there is an uneven application of the standards and rigors of the criminal procedure law. The doctrine is rich in
research on pre-trial detention and house arrest. In each country, new efficient ways are being sought that are able to ensure
the compromise between the inviolability of the person and the fight against crime. In this respect, a particular topicality is
the identification of case law approaches existing in some European countries which could be relevant for the Republic of
Moldova and could contribute to the correct application of pre-trial detention as an exceptional measure.
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Introducere. Cele mai sem-
nificative masuri procesuale
in latura penald sunt cele care vi-
zeaza starea de libertate. Ele pot
fi luate ori de cate ori se stabileste
ca, lasat in libertate, invinuitul sau
inclupatul ar putea savarsi in con-
tinuare alte infractiuni ori ar putea
sa ingreuneze aflarea adevarului
prin stergerea urmelor, influentarea
martorilor, falsificarea unor inscri-
suri sau distrugerea unor mijloace
materiale de proba ori chiar sa dis-
para, sustragandu-se de la urmari-
rea penald, de la judecata sau de la

executarea sanctiunii penale [14, p.
325].

In acest context, aplicarea ares-
tarii preventive se afla nu doar in
vizorul doctrinei juridice din tarile
europene, aceastd problema capa-
tand, in ultimul timp, o tentd poli-
tico-juridica. Faptul dat este deter-
minat de mai multi factori, inclusiv
de necesitatea protejarii drepturilor
unor grupuri vulnerabile cum sunt
minorii, de necesitatea dimunuarii
populatiei penitenciare s.a.

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, In bogata jurisprudenta

privind materia art. 5 al Conventiei
[4], a trasat anumite linii directoare
in ceea ce priveste conditiile si limi-
tele arestarii preventive, plasand pe
primul plan prezumtia libertatii ca
punct de reper la examinarea unei
situatii concrete. Curtea apreciaza
negativ utilizarea in exclusivitate
a unor temeiuri formale sau citarea
unor texte de lege la emiterea ho-
tararilor judecatoresti de aplicare
a arestarii. Necesitatea concretiza-
rii temeiurilor de arestare este in
functie de durata aplicarii masurii
date [5, p. 7-8].
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Art. 5, paragraful 1 din
Conventie prevede cd nimeni nu
poate fi privat de libertatea sa in
afara cazurilor enumerate limitativ
prin aceasta dispozitie si a cailor
legale. Aceasta din urma notiune
semnifica faptul ca privarea de li-
bertate ar trebui sa fie ,,prevazuta
de lege” cu acelasi titlu ca si re-
strangerile drepturilor garantate de
art. 8-11 din Conventie.

in materie de »regularitate” a
unei detentii, textul Conventiei pre-
tinde existenta unei ,,baze legale”
in dreptul intern, care sa fie com-
patibild cu preeminenta dreptului,
notiune inerentd ansamblului arti-
colelor Conventiei. Orice privare
de libertate trebuie sa fie conforma
cu scopul art. 5: protejarea indivi-
dului contra arbitrariului, pentru
care restrictia libertdtilor necesita
un fundament clar si precis. Plecand
de la aceasta exigenta, 1n cauza Ze-
rvudacki vs. Franta [12], Curtea a
stabilit cd este esential, in materie
de privare de libertate, ca dreptul
intern sa defineasca clar conditiile
de detentie si ca legea sa fie previ-
zibild in aplicarea sa, in sensul in
care trebuie sa fie suficient de pre-
cisa pentru a permite unei persoane
sd prevada, la un grad rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei,
ca toate consecintele de natura sa
decurgd dintr-un act determinat
[14, p. 341].

Scopul articolului tine de iden-
tificarea temeiurilor si conditiilor
aplicarii masurii de arest preventiv
in dreptul procesual penal com-
parat, de informarea cititorului in
privinta particularitatilor aplicarii
masurii de arest preventiv in pro-
cesul penal al unor state (Marea
Britanie, Franta, SUA, Germania,
Olanda, Norvegia etc., fapt care ar
permite identificarea si implemen-
tarea bunelor practici in aceasta
materie in procesul penal al Repu-
blicii Moldova.

Metode si materiale aplicate.
In procesul elaborarii articolului
stiintific ne-am folosit de mai multe
metode de cercetare stiintifica care

au facut posibild investigarea co-
respunzatoare a subiectului teme-
iurilor si conditiilor aplicarii ma-
surii de arest preventiv in dreptul
procesual penal comparat — meto-
da analizei, sintezei, metoda siste-
mica, metoda comparativa etc. De
asemenea, la elaborarea articolului
am pus accent pe practica CtEDO
in materia arestului preventiv, pe
sursele doctrinare din mai multe
state, inclusiv si pe cele editate in
Republica Moldova si Romania,
axate pe subiectul aplicarii masurii
de arest preventiv.

Rezultate obtinute si discutii.
In Statele Unite orice detentie a per-
soanei, considerata chiar de scurta
durata, trebuie sa fie sprijinitd pe
o cauza plauzibild. Aici detentia
este consideratd neconstitutionald
in absenta cauzei plauzibile pentru
banuiala ca o persoand a comis o
infractiune. Acesta reprezintd unul
dintre principiile fundamentale
ale sistemului juridic american,
existenta cauzei plauzibile fiind
bine inradacinata in istoria aces-
tei tari. Cauza plauzibila ofera,
spre deosebire de avizul subiectiv
al agentului de politie, un criteriu
mai degraba obiectiv de luare a
masurilor preventive, adica faptele
particulare (indiciile) trebuie sa fie
in asa fel incat un om rezonabil sa
creada ca aceasta cauza exista (rea-
sonable person test). Aplicandu-se
acest criteriu, detentia trebuie jus-
tificatd prin circumstantele obiecti-
ve si limitatd la acestea. Exigenta
cauzei plauzibile, care reprezin-
tad o limitare importantd a puterii
politienesti Tn materie de siguranta,
a fost creatd de cel de-al IV-lea
Amendament al Constitutiei ame-
ricane, a carei protectie se aplica n
toate stadiile procedurilor, inclusiv
in stadiul anchetei politienesti [14,
p. 335; 15, p. 499-500].

Ca atare, arestarea presupune o
cauza probabila si un mandat (war-
rant) emis de un judecator. Acest
judecdtor este un magistrat care
trebuie sa fie ,,neutru si detasat” [2,
p. 170]. Iata de ce este considerat
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nul un mandat emis de un procuror
care a cunoscut deja ancheta si care
ulterior va sustine acuzarea.

Cum se deruleaza aceasta pro-
cedurd de emitere a mandatului?
Politistul, apreciind ca trebuie
obtinut un mandat, intocmeste o ce-
rere (complaint) sau un document,
relatand pe scurt faptele si indicand
,cauza probabilda”, pe care apoi il
semneaza. El va prezenta acest do-
cument judecatorului. Acesta poate
proceda la ascultarea politistului
in cursul unei scurte audiente ne-
contradictorii. Dupa ce judecatorul
este convins de existenta ,,cauzei
probabile”, emite mandatul, indi-
cand numele persoanei ce urmeaza
a fi arestata. Acest control judiciar
al ,,cauzei probabile” este adesea
destul de sumar. in plus, in ciuda
aparentelor desprinse din lectura
celui de-al 4-lea Amendament, un
asemenea mandat nu este intot-
deauna necesar. in realitate, manda-
tul nu este decat o exigenta de prin-
cipiu, pentru cd majoritatea ,,ares-
tarilor” se efectueaza fara mandat.
in mod traditional, common law
antreneaza arestarea prin orice per-
soand, practic printr-un politist, de
indata ce infractiunea a fost comisa
in prezenta sa (flagranta in sensul
strict). Dreptul american a pastrat
partial aceasta traditie, legile state-
lor autorizdnd actionarea oricarui
cetatean 1n caz de felony si doar a
politistilor in caz de misdemeanor,
,cauza probabila” fiind, evident,
intotdeauna necesara. Totodata,
este cert ca arestarea este posibila
fara mandat si daca cel interesat ac-
cepta sa se lase prins. Sintetizand
aceste ipoteze, doctrina americana
subliniazd ca ,,in majoritatea ca-
zurilor, politistul va actiona fara
mandat, imediat ce este convins ca
exista motive care fac ca el sa poa-
ta actiona singur” [13, p. 5; 14, p.
568].

In Marea Britanie, in cazul in
care un suspect este acuzat de co-
miterea unei infractiuni, politia
prezinta Procuraturii Coroanei ma-
terialul de anchetd (declaratii ale
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martorilor, expertize etc.). Acesta
este un proces destul de complex,
iar Procuratura Coroanei poate pri-
mi doar materiale pe care politia le
considera relevante pentru urmari-
rea penald, precum si o lista de alte
materiale de ancheta. Toate mate-
rialele colectate in cadrul anchetei
constituie potentiale probe, dar este
de competenta procurorilor Coroa-
nei sa decida care probe vor fi uti-
lizate in cadrul procesului. Princi-
piul de baza este ca materialul de
anchetd constituie probe doar in
cazul in care acesta este prezentat
la proces, iar instanta de judecata in
determinarea vinovatiei poate doar
lua in considerare probele prezen-
tate la proces [1, p. 72].

in Marea Britanie, conditiile de
arestare a persoanei sunt reglemen-
tate de Police and Criminal Eviden-
ce Act din 1984. Drept temei pentru
arestare este o banuiala suficienta
de savarsire a unei infractiuni pre-
vazute in art. 24-1 [5, p. 14].

Politia are competente vaste
pentru a aresta o persoand pe care
0 suspecteaza de comiterea unei
infractiuni. Odata arestat, suspectul
trebuie, in mod normal, sa fie dus
cat mai curdnd posibil la o sectie
de politie, in cazul in care un ofiter
de arest poate autoriza retinerea
acestuia in scopul urmaririi penale
si/sau al interogatoriului. Politia nu
are obligatia de a informa Procura-
tura Coroanei despre retinerea unui
suspect, desi, in cazuri mai grave
sau mai complexe, acesta poate
colabora cu Procuratura. Perioada
maxima initiala de detentie fara
acuzatie este de 24 de ore din mo-
mentul sosirii la sectia de politie,
dar in cazul in care o persoana
este retinutd pentru o infractiune
condamnabild (in linii mari, o
infractiune care poate fi judecata
intr-un tribunal al Coroanei), aces-
ta poate fi prelungit pana la 36 de
ore cu autorizarea unui ofiter supe-
rior de politie si maximun pana la
96 de ore cu autorizare din partea
instantei magistratilor (judecatori-
lor de pace).

In cazul in care o persoani este
arestatd sub suspiciunea de tero-
rism, perioada maxima initiala este
de 48 de ore, care poate fi prelungi-
ta pana la 14 zile de catre autorita-
tea unei instante. Decizia de acuza-
re (sub rezerva unor exceptii) este
emisa de catre un ofiter de arest in
ceea ce priveste infractiunile mino-
re si de catre procurori cu privire la
infractiuni mai grave. Politia nu are
nicio putere de a retine un martor
(desi, in practica, este scazut gradul
de suspuciune in ceea ce priveste
arestarea pentru o infractiune, ast-
fel incat uneori sunt arestati marto-
rii).

Odata ce o persoana este acuzata
de comitereauneiinfractiuni, aceas-
ta poate sa fie eliberata pe cautiune,
in asteptarea primei sale aduceri n
fata instantei, cu exceptia cazului
in care sunt indeplinite mai multe
motive legale pentru detentie. In-
diferent daca este sau nu eliberata,
prima sa aducere in instanta de ju-
decata ar trebui sa fie, in mod nor-
mal, nu mai tarziu de prima sedinta
relevantd a instantei magistratilor,
dupa naintarea acuzatiei. Daca ca-
zul nu este finalizat la data primei
infatisari in instantd, Th mod nor-
mal, acuzatul trebuie sa fie eliberat
pe cautiune, dar instanta de jude-
catd are competenta de a prelungi
detentia atunci cand sunt indeplini-
te conditiile legale. In cazul in care
un acuzat se afla in arest preventiv,
procesul trebuie sd inceapa in ter-
men de 70 de zile (in cazul unui
proces in instanta de judecatd) sau
182 de zile (in cazul instantei de ju-
decata a Coroanei) [1, p. 73-74].

Dreptul englez (Police and
Criminal Evidence Act din 1984)
reglementeaza minutios conditiile
de retinere si prevede expres ca
ofiterul de politie responsabil tre-
buie sd cheme medicul, daca i se
pare ca detinutul suferda de o boa-
12 psihicd sau mentald, daca este
ranit, incongtient sau nu raspunde
intrebarilor, iar avocatul 1i poate
sugera si un examen medical [14,
p- 390-391].
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O persoand retinutd poate fi
arestatd fard o acuzatie doar daca
acest lucru este necesar pentru a
asigura sau a pastra probe sau pen-
tru a obtine probe prin interogarea
suspectului.. Aceasta decizie este
luatd de catre un ofiter responsa-
bil cu custodia arestatului (custody
officer). In cazul in care un ofiter
responsabil cu custodia arestatului
are suficiente probe pentru a-1 ares-
ta, atunci trebuie emisa fie o deci-
zie de Tnvinuire, fie persoana trebu-
ie sa fie eliberata. Cu toate acestea,
expresia ,,probe suficiente pentru
a Invinui” este interpretatd in mod
flexibil, astfel incat, in practica,
politia poate continua sa retind un
suspect (sub rezerva limitelor ma-
xime de timp), chiar daca acesta
are suficiente probe pentru a oferi o
perspectiva realista de condamnare
[1, p. 74].

In Franta, arestarea poate sa
apara in sfera a trei proceduri: in
aceea a anchetei preliminare si a
infractiunilor flagrante, fundamen-
tandu-se pe necesitatea anchetei,
cand, de reguld, ofiterul de politie
judiciara poate actiona singur, fara
interventia unui judecdtor, precum
si in cazul instructiei preparatorii,
cand arestarea este realizatd la or-
dinul judecatorului de instructie,
care elibereaza un mandat de adu-
cere, daca cel interesat nu a dispa-
rut, sau de arestare, daca a fugit,
acest mandat nefiind totusi moti-
vat. Trebuie precizat, insa, ca fiind
vorba de un mandat de arestare,
judecatorul nu-l poate emite decat
dupa ce a obtinut informatiile Mi-
nisterului Public (art. 131 Cod de
procedura penala francez) [7, p. 21;
14, p. 567].

Politia investigheaza si ares-
teazd din propria initiativa, dar
investigarea si urmarirea penald a
infractiunilor este responsabilitatea
procurorului. Procurorul trebuie sa
fie informat imediat atunci cand
un suspect este retinut la sectia de
politie. Politia poate retine un su-
biect in GAV (garde a vue — etapa
de detentie si interogatoriu), daca
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existd unul sau mai multe motive
plauzibile pentru a-l suspecta ca a
comis sau a incercat sd comitd o
infractiune care se pedepseste cu
inchisoarea. In cazul in care procu-
rorul considerd cd GAV este inutil
sau disproportionat, suspectul tre-
buie sa fie eliberat.

Motivele pentru care un suspect
poate fi retinut sunt: sd efectueze
investigatii care necesitd prezenta
suspectului; sd asigure prezenta
persoanei in fata procurorului, ast-
fel incat procurorul sa poata sta-
bili masurile care trebuie luate in
ceea ce priveste urmarirea penald;
sd Tmpiedice persoana sd falsifice
probele; sa impiedice persoana sa
exercite presiuni asupra martorilor
sau a victimelor si familiilor lor
sau rudelor acestora; sa se asigure
ca persoana in cauza nu se consul-
ta cu alte persoane care ar putea fi
conspiratori sau complici; si/sau sa
se asigure ca punerea in aplicare
a masurilor va opri infractiunea.
Detentia este pe un termen initial
de maximum 24 de ore, care poate
fi reinnoit pentru incd 42 de ore de
citre autoritatea procurorului. in
cazuri exceptionale, detentia poate
fi prelungitd cu pana la 96 de ore
in total sub autoritatea judecato-
rului de detentie (juge des libertés
et de la détention) sau de catre ju-
decatorul de instructie. Custodia
poate fi in continuare prelungita si
poate dura pana la sase zile in ca-
zul anchetei referitoare la terorism.
Procurorul stabileste acuzarea sau
eliberarea suspectului si modul de
examinare a cazului [1, p. 88-89].

In Franta, recidiva legala permi-
te tribunalului sa elibereze un man-
dat de arestare contra prevenitului,
indiferent care ar fi durata pedep-
sei Inchisorii pronuntate. Conform
art. 465-1 din Codul de procedura
penald francez, este suficient ca
jurisdictia sd dea o decizie specia-
1a si motivata in acest sens. Totusi,
pentru plasarea 1n stare de detentie
provizorie, nu poate fi luata in con-
siderare circumstanta recidivei [ 14,
p. 376].

La indicatia  procurorului,
persoanele cu privire la care
informatiile adunate indica nece-
sitatea continudrii actiunilor de
urmadrire penald, dupd expirarea
termenului retinerii, sunt eliberate
sau aduse in fata unui magistrat [5,
p. 14]. In Franta, durata detentiei
preventive poate fi diferita, insa ea
poate fi aplicata intotdeauna doar in
cazurile in care este vorba despre
comiterea unor fapte pentru care
legea penala prevede pedeapsa pri-
vativa de libertate [6, p. 6].

De asemenea, in Franta, detentia
provizorie poate fi ordonata si 1n
caz de ,absolutd necesitate pen-
tru securitatea publica” [8, p. 36].
Relativ recent, 1nsd, in Franta, prin
Legea nr. 2007-291 din 5 martie
2007, s-a restrans, in mod consi-
derabil, aplicarea criteriului pe-
ricolului pentru ordinea publica.
Odata cu scurgerea timpului, acest
criteriu este din ce in ce mai rau va-
zut de catre legiuitor. Or, pericolul
pentru ordinea publica trebuie sa
rezulte dintr-o conjunctie de doua
elemente, campania de presa si
mai ales refuzul opiniei, manifestat
de o maniera ostentativa, chiar cu
violenta, de a admite mentinerea
celui interesat 1n libertate, ceea ce
ar putea invita judecatorul sd mo-
tiveze, sd precizeze si sd defineas-
ca recurgerea la acest criteriu. Cea
de-a doua modificare tine de faptul
ca acest criteriu al pericolului pen-
tru ordinea publica nu se mai aplica
deloc in materie corectionald, adica
numai pentru infractiuni grave [14,
p. 362-363].

Sistemul materiei arestului in
sistemul norvegian se gaseste in
Codul de rocedura penala al Nor-
vegiei. Reglementarile din Cod
sunt oarecum exhaustive si Cur-
tea Suprema de Justitie stabileste,
prin intermediul deciziilor sale in
cauze concrete, reguli care servesc
drept reglementari obligatorii pen-
tru aplicarea uniforma a criteriilor
de interpretare si aplicare a legii.
In procedura norvegiana, o masura
de coercitie se aplica doar atunci
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cand sunt indeplinite circumstante
legale si factuale stricte, precum si
in situatia cand masura coercitiva
este necesara. Masura coercitiva
nu se va aplica cand va constitui o
interventie disproportionald in ra-
port cu natura cauzei penale si 1n
raport cu alte circumstante.

O persoand care in justd cauza
este suspectatd de comiterea unei
sau a mai multor fapte punibile cu
inchisoare pe un termen mai mare
de 6 luni poate fi arestata cand: 1)
exista motive de a crede ca el poa-
te sd se sustragd de la urmarire sau
de la executarea unei pedepse sau
din motivul altor precautii; 2) exis-
ta riscul iminent ca el va manipula
probele de la dosar, de exemplu,
va sustrage probe sau va influenta
martorii sau complicii; 3) arestarea
este consideratd necesara pentru
a-1 Tmpiedica sa comitd din nou
infractiuni pentru care legea preve-
de pedeapsa privativa de libertate
mai mare de 6 luni; 4) persoana
singura solicita acest lucru din mo-
tive care sunt considerate satisfaca-
toare.

O persoana poate fi supusa ares-
tului fara sa se tind cont de marimea
pedepsei penale prevazute de lege,
daca este prinsa in flagrant delict si
nu se opreste din actiunea crimina-
la. Aceeasi regula se aplica, daca
nu se cunoaste locul de trai perma-
nent al persoanei 1n tard si exista
motiv de Ingrijorare cd va fugi in
strainatate, evadand de la acuzare
sau de la o potentiald executare a
pedepsei, sau existd alte precautii
[5, p- 12-13].

In Olanda, un suspect poate fi
oprit si arestat in cazul in care exis-
ta suspiciuni rezonabile ca acesta a
comis o infractiune. Nu exista ni-
cio limitare cu privire la gravitatea
unei infractiuni. Opririle si ares-
tarile strict ,,penale”, in general,
sunt efectuate de catre politie. Un
suspect poate fi oprit pentru o ve-
rificare de identitate sau de oricine
atunci cand este prins in flagrant.
Arestarile nonflagrante necesita au-
torizarea prealabild a procurorului.
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Singurul scop al detentiei de catre
politie este de a continua urmarirea
penald a infractiunii. Nu exista alte
conditii pentru plasarea cuiva sub
arest decat faptul ca a fost comisa
o infractiune si necesitatea investi-
garii acesteia. De asemenea, singu-
rul criteriu folosit pentru a prelungi
detentia initiald dincolo de primele
sase ore este necesitatea de a efec-
tua investigatii suplimentare.

In teorie, un suspect poate depu-
ne o plangere la procuror in legatu-
ra cu decizia politiei de a-1 retine,
desi este putin probabil ca un pro-
curor sd anuleze aceastd decizie.
O contestatie a legalitatii aresta-
rii se poate face la un judecator
de instructie (habeas corpus), dar
aceastd procedura este rar folosi-
ta. Prima ocazie privind revizuirea
unei arestari de cdtre un judecator
este, de obicei, la sfarsitul aflarii
in custodia politiei — care pare sa-l
facd mai degraba inutil, dar, daca
arestarea a fost ilegald, acest lucru
trebuie sa duca la eliberarea sus-
pectului. Judecatorul de instructie
nu este autorizat sd verifice daca
utilizarea puterii de arestare a fost
proportionala 1n circumstantele
date, ci numai daca au fost indepli-
nite conditiile de arestare si daca a
fost urmata procedura de arestare
corespunzatoare.

Ca urmare a custodiei de catre
politie, mentinerea detentiei pro-
vizorii poate fi dispusa de catre
judecatorul de instructie pentru o
perioada de maximum 14 zile, ur-
mata de detentia provizorie printr-o
dispozitie judecatoreasca pentru o
perioadd maxima de 90 de zile. In
termen de 90 de zile, trebuie sa aiba
loc o prima sedintd de judecatd cu
privire la fondul cauzei. Instanta de
judecata poate suspenda procesul
pentru o perioadd nedeterminata.
In aceastd perioada, arestarea pre-
ventiva ramane n vigoare pana la
60 de zile dupa pronuntarea hotara-
rii [1, p. 104-106].

Atragem atentie si la faptul ca
in conformitate cu prevederile art.
67 din Codul de procedura pena-

l1a olandez, este interzisa emiterea
unui mandat de arestare preventiva,
in cazul in care, in cauza, poate fi
intrevazuta posibilitatea ca persoa-
na suspectd sa nu fie condamnata
la o pedeapsa privativa de libertate
[3, p. 314].

Codul de procedura penala su-
edez prevede un termen limitat in
care persoana poate fi detinuta fara
mandat judecatoresc. Potrivit legii
suedeze, daca este un temei pentru
arestare, persoana trebuie adusa nu
mai tarziu de ora 12 a zile urmatoa-
re dupa retinere in fata unui judeca-
tor, care se va pronunta cu privire
la demersul de arestare inaintat [5,
p. 15].

In Scotia, arestarea de drept
comun poate fi exercitatd in anu-
mite conditii: In cazul 1n care o
infractiune este in proces de a fi
comisd sau un suspect fuge de la
locul faptei sau in cazul unui man-
dat al instantei de judecatd. Ares-
tarea este aplicatd in cazul in care
nu este necesara o urmarire penala
suplimentara si este, In mare parte,
un mecanism de control al suspec-
tului, in scopul acuzarii si aducerii
sale 1n fata unei instante. Pe de alta
parte, sectiunea 14 din Legea pri-
vind justitia penald din 1995 preve-
de detentia in cazul in care exista
motive rezonabile de a suspecta ca
0 persoand a comis o infractiune,
dar sunt insuficiente probe pentru
a 0 acuza.

Ofiterul de arest trebuie sa se
asigure ca detine suficiente probe in
baza carora sa invinuiasca suspec-
tul de comiterea unei infractiuni.
Odata ce este luata o decizie de
acuzare, suspectul poate fi detinut
in continuare la sectia de politie
pana la urmatoarea zi disponibila
a instantei sau poate fi eliberat in
baza unui angajament de a se pre-
zenta la instantd. in unele cazuri,
in care probele sunt insuficiente
pentru acuzatie, persoana poate fi
eliberata [1, p. 124-126].

Codul de procedura penald ger-
man reglementeaza procedura ares-
tarii intr-o sectiune separatd. Ares-
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tarea se aplicad pentru savarsirea
unor infractiuni pentru care pe-
deapsa, de regula, este mai mare de
un an privatiune de libertate. Totusi
arestarea nu poate fi aplicata, daca
aceasta nu este proportionald cu
eventuala pedeapsa. Arestarea, de
regula, este precedata de retinerea
persoanei. Persoana trebuie adusa
in fata judecétorului nu mai tarziu
de a doua zi dupa retinere [5, p. 13-
14].

Art. 127 din Codul de procedu-
rd penald german permite persoa-
nei detinute de politie sa consulte
un avocat Tnaintea interogatoriului
sdu, dar nu organizeaza un examen
al starii de sanatate a retinutului
[14, p. 390]. Fatd de conditia
proportionalitatii (art. 127 Cod de
procedurd penala german), motive-
le de arestare (de detentie) nu sunt
suficiente prin ele insele sa justi-
fice masura, iar starea de sanatate
ar putea constitui unul dintre ele-
mentele de fapt propuse judecato-
rului pentru a aprecia conditia de
proportionalitate pretinsad (art. 455
din Codul de procedura penala ger-
man).

Trecem in revista si faptul ca
jurisprudenta Curtii Europene ad-
mite ca pericolul de sustragere poa-
te fi justificat de severitatea pedep-
sei pe care cel acuzat de savarsirea
infractiunii riscd sa o primeasca
[14, p. 422]. Totusi, severitatea
pedepsei nu poate justifica, prin
ea insdsi, detentia preventiva., ci
trebuie de verificat dacd in cauza
existd si alte circumstante referi-
toare, in special, la persoana celui
in cauza, moralitatea sa, domici-
liul, profesia, mijloacele financiare,
legéturile familiale si sociale, pre-
cum si relatiile de orice natura care
il leaga de tara In care este urmarit
sau judecat, care pot fie sa confirme
existenta pericolului de fuga, fie sa
il faca sa para intr-o asemenea ma-
surd nesemnificativ, in asa fel in-
cat sa nu poatd justifica o detentie
provizorie. Pe de alta parte, Curtea
a statuat, legat de persistenta 1n
timp a pericolului de fuga, ca temei
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putdrii duratei retinerii sau a ares-
tarii preventive din cea a pedepsei
privative de libertate aplicate in ca-
zul unei condamnari [9; 10; 11; 14,
p. 344-345].

In practica, chestiunea exerci-
tarii unui recurs in timpul retinerii
se pune destul de rar, termenele
de retinere fiind destul de scurte si
cel interesat fiind prezentat in fata
unui magistrat de indata ce se pune
problema unei prelungiri a masurii.
Totusi, Tn anumite sisteme juridice,
cum este common law, exista o pro-
cedura particulara si anume habeas
corpus. De o manierd generala, ea
permite unei persoane private de
libertatea sa sd solicite de urgenta
punerea sa in libertate, aducandu-1
in fata judecatorului pe autorul pu-
nerii sale in detentie. Povara pro-
bei apasa asupra politistului, chiar
daca petentul a furnizat un inceput
de proba [14, p. 398].

Concluzii: Doctrina si practica
procesual-penald a trasat anumite
linii directoare 1n ceea ce priveste
conditiile si limitele arestarii pre-
ventive, plasind pe primul plan
prezumtia libertatii ca punct de
reper la examinarea unei situatii
concrete. Totodata, se apreciaza
negativ utilizarea 1n exclusivitate
a unor temeiuri formale sau citarea
unor texte de lege la emiterea ho-
tararilor judecatoresti de aplicare a
arestarii. Necesitatea concretizarii
temeiurilor de arestare trebuie sa se
materializeze in functie de durata
aplicarii masurii date. Or, nimeni
nu poate fi privat de libertatea sa in
afara cazurilor enumerate limitativ
prin aceasta lege si prin cdile lega-
le In acest sens. De asemenea, in
vederea regularitdtii unei detentii,
este necesara existenta unei ,,baze
legale” in dreptul intern, care sa fie
compatibild cu preeminenta drep-
tului, notiune inerenta ansamblului
articolelor Conventiei. Orice priva-
re de libertate trebuie sa fie confor-

al detentiei provizorii, cd acesta

descreste, in mod necesar, oda-
ta cu durata de timp petrecutd in

ma cu scopul art. 5: protejarea indi-
vidului contra arbitrariului, pentru
care restrictia libertdtilor necesita
un fundament clar si precis. Este
esential, in materie de privare de
libertate, ca dreptul intern sa defi-
neasca clar conditiile de detentie si
ca legea s fie previzibila in aplica-
rea sa in materia masurii arestului
preventiv.
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