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Introducere. Cele mai sem-
nificative măsuri procesuale 

în latura penală sunt cele care vi-
zează starea de libertate. Ele pot 
fi luate ori de câte ori se stabilește 
că, lăsat în libertate, învinuitul sau 
inclupatul ar putea săvârși în con-
tinuare alte infracțiuni ori ar putea 
să îngreuneze aflarea adevărului 
prin ștergerea urmelor, influențarea 
martorilor, falsificarea unor înscri-
suri sau distrugerea unor mijloace 
materiale de probă ori chiar să dis-
pară, sustrăgându-se de la urmări-
rea penală, de la judecată sau de la 

executarea sancțiunii penale [14, p. 
325]. 

În acest context, aplicarea ares-
tării preventive se află nu doar în 
vizorul doctrinei juridice din țările 
europene, această problemă căpă-
tând, în ultimul timp, o tentă poli-
tico-juridică. Faptul dat este deter-
minat de mai mulți factori, inclusiv 
de necesitatea protejării drepturilor 
unor grupuri vulnerabile cum sunt 
minorii, de necesitatea dimunuării 
populației penitenciare ș.a.

Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, în bogata jurisprudență 

privind materia art. 5 al Convenției 
[4], a trasat anumite linii directoare 
în ceea ce privește condițiile și limi-
tele arestării preventive, plasând pe 
primul plan prezumția libertății ca 
punct de reper la examinarea unei 
situații concrete. Curtea apreciază 
negativ utilizarea în exclusivitate 
a unor temeiuri formale sau citarea 
unor texte de lege la emiterea ho-
tărârilor judecătorești de aplicare 
a arestării. Necesitatea concretiză-
rii temeiurilor de arestare este în 
funcție de durata aplicării măsurii 
date [5, p. 7-8].
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Art. 5, paragraful 1 din 
Convenție prevede că nimeni nu 
poate fi privat de libertatea sa în 
afara cazurilor enumerate limitativ 
prin această dispoziție și a căilor 
legale. Această din urmă noțiune 
semnifică faptul că privarea de li-
bertate ar trebui să fie „prevăzută 
de lege” cu același titlu ca și re-
strângerile drepturilor garantate de 
art. 8-11 din Convenție.

În materie de „regularitate” a 
unei detenții, textul Convenției pre-
tinde existența unei „baze legale” 
în dreptul intern, care să fie com-
patibilă cu preeminența dreptului, 
noțiune inerentă ansamblului arti-
colelor Convenției. Orice privare 
de libertate trebuie să fie conformă 
cu scopul art. 5: protejarea indivi-
dului contra arbitrariului, pentru 
care restricția libertăților necesită 
un fundament clar și precis. Plecând 
de la această exigență, în cauza Ze-
rvudacki vs. Franța [12], Curtea a 
stabilit că este esențial, în materie 
de privare de libertate, ca dreptul 
intern să definească clar condițiile 
de detenție și ca legea să fie previ-
zibilă în aplicarea sa, în sensul în 
care trebuie să fie suficient de pre-
cisă pentru a permite unei persoane 
să prevadă, la un grad rezonabil, în 
funcție de circumstanțele cauzei, 
ca toate consecințele de natură să 
decurgă dintr-un act determinat 
[14, p. 341].

Scopul articolului ține de iden-
tificarea temeiurilor și condițiilor 
aplicării măsurii de arest preventiv 
în dreptul procesual penal com-
parat, de informarea cititorului în 
privința particularităților aplicării 
măsurii de arest preventiv în pro-
cesul penal al unor state (Marea 
Britanie, Franța, SUA, Germania, 
Olanda, Norvegia etc., fapt care ar 
permite identificarea și implemen-
tarea bunelor practici în această 
materie în procesul penal al Repu-
blicii Moldova.

Metode și materiale aplicate. 
În procesul elaborării articolului 
științific ne-am folosit de mai multe 
metode de cercetare științifică care 

au făcut posibilă investigarea co-
respunzătoare a subiectului teme-
iurilor și condițiilor aplicării mă-
surii de arest preventiv în dreptul 
procesual penal comparat – meto-
da analizei, sintezei, metoda siste-
mică, metoda comparativă etc. De 
asemenea, la elaborarea articolului 
am pus accent pe practica CtEDO 
în materia arestului preventiv, pe 
sursele doctrinare din mai multe 
state, inclusiv și pe cele editate în 
Republica Moldova și România, 
axate pe subiectul aplicării măsurii 
de arest preventiv. 

Rezultate obținute și discuții. 
În Statele Unite orice detenție a per-
soanei, considerată chiar de scurtă 
durată, trebuie să fie sprijinită pe 
o cauză plauzibilă. Aici detenția 
este considerată neconstituțională 
în absența cauzei plauzibile pentru 
bănuiala că o persoană a comis o 
infracțiune. Acesta reprezintă unul 
dintre principiile fundamentale 
ale sistemului juridic american, 
existența cauzei plauzibile fiind 
bine înrădăcinată în istoria aces-
tei țări. Cauza plauzibilă oferă, 
spre deosebire de avizul subiectiv 
al agentului de poliție, un criteriu 
mai degrabă obiectiv de luare a 
măsurilor preventive, adică faptele 
particulare (indiciile) trebuie să fie 
în așa fel încât un om rezonabil să 
creadă că această cauză există (rea-
sonable person test). Aplicându-se 
acest criteriu, detenția trebuie jus-
tificată prin circumstanțele obiecti-
ve și limitată la acestea. Exigența 
cauzei plauzibile, care reprezin-
tă o limitare importantă a puterii 
polițienești în materie de siguranță, 
a fost creată de cel de-al IV-lea 
Amendament al Constituției ame-
ricane, a cărei protecție se aplică în 
toate stadiile procedurilor, inclusiv 
în stadiul anchetei polițienești [14, 
p. 335; 15, p. 499-500].

Ca atare, arestarea presupune o 
cauză probabilă și un mandat (war-
rant) emis de un judecător. Acest 
judecător este un magistrat care 
trebuie să fie „neutru și detașat” [2, 
p. 170]. Iată de ce este considerat 

nul un mandat emis de un procuror 
care a cunoscut deja ancheta și care 
ulterior va susține acuzarea.

Cum se derulează această pro-
cedură de emitere a mandatului? 
Polițistul, apreciind că trebuie 
obținut un mandat, întocmește o ce-
rere (complaint) sau un document, 
relatând pe scurt faptele și indicând 
„cauza probabilă”, pe care apoi îl 
semnează. El va prezenta acest do-
cument judecătorului. Acesta poate 
proceda la ascultarea polițistului 
în cursul unei scurte audiențe ne-
contradictorii. După ce judecătorul 
este convins de existența „cauzei 
probabile”, emite mandatul, indi-
când numele persoanei ce urmează 
a fi arestată. Acest control judiciar 
al „cauzei probabile” este adesea 
destul de sumar. În plus, în ciuda 
aparențelor desprinse din lectura 
celui de-al 4-lea Amendament, un 
asemenea mandat nu este întot-
deauna necesar. În realitate, manda-
tul nu este decât o exigență de prin-
cipiu, pentru că majoritatea „ares-
tărilor” se efectuează fără mandat. 
În mod tradițional, common law 
antrenează arestarea prin orice per-
soană, practic printr-un polițist, de 
îndată ce infracțiunea a fost comisă 
în prezența sa (flagranța în sensul 
strict). Dreptul american a păstrat 
parțial această tradiție, legile state-
lor autorizând acționarea oricărui 
cetățean în caz de felony și doar a 
polițiștilor în caz de misdemeanor, 
„cauza probabilă” fiind, evident, 
întotdeauna necesară. Totodată, 
este cert că arestarea este posibilă 
fără mandat și dacă cel interesat ac-
ceptă să se lase prins. Sintetizând 
aceste ipoteze, doctrina americană 
subliniază că „în majoritatea ca-
zurilor, polițistul va acționa fără 
mandat, imediat ce este convins că 
există motive care fac ca el să poa-
tă acționa singur” [13, p. 5; 14, p. 
568].

În Marea Britanie, în cazul în 
care un suspect este acuzat de co-
miterea unei infracțiuni, poliția 
prezintă Procuraturii Coroanei ma-
terialul de anchetă (declarații ale 
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martorilor, expertize etc.). Acesta 
este un proces destul de complex, 
iar Procuratura Coroanei poate pri-
mi doar materiale pe care poliția le 
consideră relevante pentru urmări-
rea penală, precum și o listă de alte 
materiale de anchetă. Toate mate-
rialele colectate în cadrul anchetei 
constituie potențiale probe, dar este 
de competența procurorilor Coroa-
nei să decidă care probe vor fi uti-
lizate în cadrul procesului. Princi-
piul de bază este că materialul de 
anchetă constituie probe doar în 
cazul în care acesta este prezentat 
la proces, iar instanța de judecată în 
determinarea vinovăției poate doar 
lua în considerare probele prezen-
tate la proces [1, p. 72].

În Marea Britanie, condițiile de 
arestare a persoanei sunt reglemen-
tate de Police and Criminal Eviden-
ce Act din 1984. Drept temei pentru 
arestare este o bănuială suficientă 
de săvârșire a unei infracțiuni pre-
văzute în art. 24-I [5, p. 14].

Poliția are competențe vaste 
pentru a aresta o persoană pe care 
o suspectează de comiterea unei 
infracțiuni. Odată arestat, suspectul 
trebuie, în mod normal, să fie dus 
cât mai curând posibil la o secție 
de poliție, în cazul în care un ofițer 
de arest poate autoriza reținerea 
acestuia în scopul urmăririi penale 
și/sau al interogatoriului. Poliția nu 
are obligația de a informa Procura-
tura Coroanei despre reținerea unui 
suspect, deși, în cazuri mai grave 
sau mai complexe, acesta poate 
colabora cu Procuratura. Perioada 
maximă inițială de detenție fără 
acuzație este de 24 de ore din mo-
mentul sosirii la secția de poliție, 
dar în cazul în care o persoană 
este reținută pentru o infracțiune 
condamnabilă (în linii mari, o 
infracțiune care poate fi judecată 
într-un tribunal al Coroanei), aces-
ta poate fi prelungit până la 36 de 
ore cu autorizarea unui ofițer supe-
rior de poliție și maximun până la 
96 de ore cu autorizare din partea 
instanței magistraților (judecători-
lor de pace).

În cazul în care o persoană este 
arestată sub suspiciunea de tero-
rism, perioada maximă inițială este 
de 48 de ore, care poate fi prelungi-
tă până la 14 zile de către autorita-
tea unei instanțe. Decizia de acuza-
re (sub rezerva unor excepții) este 
emisă de către un ofițer de arest în 
ceea ce privește infracțiunile mino-
re și de către procurori cu privire la 
infracțiuni mai grave. Poliția nu are 
nicio putere de a reține un martor 
(deși, în practică, este scăzut gradul 
de suspuciune în ceea ce privește 
arestarea pentru o infracțiune, ast-
fel încât uneori sunt arestați marto-
rii).

Odată ce o persoană este acuzată 
de comiterea unei infracțiuni, aceas-
ta poate să fie eliberată pe cauțiune, 
în așteptarea primei sale aduceri în 
fața instanței, cu excepția cazului 
în care sunt îndeplinite mai multe 
motive legale pentru detenție. In-
diferent dacă este sau nu eliberată, 
prima sa aducere în instanța de ju-
decată ar trebui să fie, în mod nor-
mal, nu mai târziu de prima ședință 
relevantă a instanței magistraților, 
după înaintarea acuzației. Dacă ca-
zul nu este finalizat la data primei 
înfățișări în instanță, în mod nor-
mal, acuzatul trebuie să fie eliberat 
pe cauțiune, dar instanța de jude-
cată are competența de a prelungi 
detenția atunci când sunt îndeplini-
te condițiile legale. În cazul în care 
un acuzat se află în arest preventiv, 
procesul trebuie să înceapă în ter-
men de 70 de zile (în cazul unui 
proces în instanța de judecată) sau 
182 de zile (în cazul instanței de ju-
decată a Coroanei) [1, p. 73-74].

Dreptul englez (Police and 
Criminal Evidence Act din 1984) 
reglementează minuțios condițiile 
de reținere și prevede expres că 
ofițerul de poliție responsabil tre-
buie să cheme medicul, dacă i se 
pare că deținutul suferă de o boa-
lă psihică sau mentală, dacă este 
rănit, inconștient sau nu răspunde 
întrebărilor, iar avocatul îi poate 
sugera și un examen medical [14, 
p. 390-391].

O persoană reținută poate fi 
arestată fără o acuzație doar dacă 
acest lucru este necesar pentru a 
asigura sau a păstra probe sau pen-
tru a obține probe prin interogarea 
suspectului.. Această decizie este 
luată de către un ofițer responsa-
bil cu custodia arestatului (custody 
officer). În cazul în care un ofițer 
responsabil cu custodia arestatului 
are suficiente probe pentru a-l ares-
ta, atunci trebuie emisă fie o deci-
zie de învinuire, fie persoana trebu-
ie să fie eliberată. Cu toate acestea, 
expresia „probe suficiente pentru 
a învinui” este interpretată în mod 
flexibil, astfel încât, în practică, 
poliția poate continua să rețină un 
suspect (sub rezerva limitelor ma-
xime de timp), chiar dacă acesta 
are suficiente probe pentru a oferi o 
perspectivă realistă de condamnare 
[1, p. 74]. 

În Franța, arestarea poate să 
apară în sfera a trei proceduri: în 
aceea a anchetei preliminare și a 
infracțiunilor flagrante, fundamen-
tându-se pe necesitatea anchetei, 
când, de regulă, ofițerul de poliție 
judiciară poate acționa singur, fără 
intervenția unui judecător, precum 
și în cazul instrucției preparatorii, 
când arestarea este realizată la or-
dinul judecătorului de instrucție, 
care eliberează un mandat de adu-
cere, dacă cel interesat nu a dispă-
rut, sau de arestare, dacă a fugit, 
acest mandat nefiind totuși moti-
vat. Trebuie precizat, însă, că fiind 
vorba de un mandat de arestare, 
judecătorul nu-l poate emite decât 
după ce a obținut informațiile Mi-
nisterului Public (art. 131 Cod de 
procedură penală francez) [7, p. 21; 
14, p. 567].

Poliția investighează și ares-
tează din propria inițiativă, dar 
investigarea și urmărirea penală a 
infracțiunilor este responsabilitatea 
procurorului. Procurorul trebuie să 
fie informat imediat atunci când 
un suspect este reținut la secția de 
poliție. Poliția poate reține un su-
biect în GAV (garde à vue – etapa 
de detenție și interogatoriu), dacă 
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există unul sau mai multe motive 
plauzibile pentru a-l suspecta că a 
comis sau a încercat să comită o 
infracțiune care se pedepsește cu 
închisoarea. În cazul în care procu-
rorul consideră că GAV este inutil 
sau disproporționat, suspectul tre-
buie să fie eliberat.

Motivele pentru care un suspect 
poate fi reținut sunt: să efectueze 
investigații care necesită prezența 
suspectului; să asigure prezența 
persoanei în fața procurorului, ast-
fel încât procurorul să poată sta-
bili măsurile care trebuie luate în 
ceea ce privește urmărirea penală; 
să împiedice persoana să falsifice 
probele; să împiedice persoana să 
exercite presiuni asupra martorilor 
sau a victimelor și familiilor lor 
sau rudelor acestora; să se asigure 
că persoana în cauză nu se consul-
tă cu alte persoane care ar putea fi 
conspiratori sau complici; și/sau să 
se asigure că punerea în aplicare 
a măsurilor va opri infracțiunea. 
Detenția este pe un termen inițial 
de maximum 24 de ore, care poate 
fi reînnoit pentru încă 42 de ore de 
către autoritatea procurorului. În 
cazuri excepționale, detenția poate 
fi prelungită cu până la 96 de ore 
în total sub autoritatea judecăto-
rului de detenție (juge des libertés 
et de la détention) sau de către ju-
decătorul de instrucție. Custodia 
poate fi în continuare prelungită și 
poate dura până la șase zile în ca-
zul anchetei referitoare la terorism. 
Procurorul stabilește acuzarea sau 
eliberarea suspectului și modul de 
examinare a cazului [1, p. 88-89].

În Franța, recidiva legală permi-
te tribunalului să elibereze un man-
dat de arestare contra prevenitului, 
indiferent care ar fi durata pedep-
sei închisorii pronunțate. Conform 
art. 465-1 din Codul de procedură 
penală francez, este suficient ca 
jurisdicția să dea o decizie specia-
lă și motivată în acest sens. Totuși, 
pentru plasarea în stare de detenție 
provizorie, nu poate fi luată în con-
siderare circumstanța recidivei [14, 
p. 376].

La indicația procurorului, 
persoanele cu privire la care 
informațiile adunate indică nece-
sitatea continuării acțiunilor de 
urmărire penală, după expirarea 
termenului reținerii, sunt eliberate 
sau aduse în fața unui magistrat [5, 
p. 14]. În Franța, durata detenției 
preventive poate fi diferită, însă ea 
poate fi aplicată întotdeauna doar în 
cazurile în care este vorba despre 
comiterea unor fapte pentru care 
legea penală prevede pedeapsa pri-
vativă de libertate [6, p. 6]. 

De asemenea, în Franța, detenția 
provizorie poate fi ordonată și în 
caz de „absolută necesitate pen-
tru securitatea publică” [8, p. 36]. 
Relativ recent, însă, în Franța, prin 
Legea nr. 2007-291 din 5 martie 
2007, s-a restrâns, în mod consi-
derabil, aplicarea criteriului pe-
ricolului pentru ordinea publică. 
Odată cu scurgerea timpului, acest 
criteriu este din ce în ce mai rău vă-
zut de către legiuitor. Or, pericolul 
pentru ordinea publică trebuie să 
rezulte dintr-o conjuncție de două 
elemente, campania de presă și 
mai ales refuzul opiniei, manifestat 
de o manieră ostentativă, chiar cu 
violență, de a admite menținerea 
celui interesat în libertate, ceea ce 
ar putea invita judecătorul să mo-
tiveze, să precizeze și să defineas-
că recurgerea la acest criteriu. Cea 
de-a doua modificare ține de faptul 
că acest criteriu al pericolului pen-
tru ordinea publică nu se mai aplică 
deloc în materie corecțională, adică 
numai pentru infracțiuni grave [14, 
p. 362-363].

 Sistemul materiei arestului în 
sistemul norvegian se găsește în 
Codul de rocedură penală al Nor-
vegiei. Reglementările din Cod 
sunt oarecum exhaustive și Cur-
tea Supremă de Justiție stabilește, 
prin intermediul deciziilor sale în 
cauze concrete, reguli care servesc 
drept reglementări obligatorii pen-
tru aplicarea uniformă a criteriilor 
de interpretare și aplicare a legii. 
În procedura norvegiană, o măsură 
de coerciție se aplică doar atunci 

când sunt îndeplinite circumstanțe 
legale și factuale stricte, precum și 
în situația când măsura coercitivă 
este necesară. Măsura coercitivă 
nu se va aplica când va constitui o 
intervenție disproporțională în ra-
port cu natura cauzei penale și în 
raport cu alte circumstanțe.

O persoană care în justă cauză 
este suspectată de comiterea unei 
sau a mai multor fapte punibile cu 
închisoare pe un termen mai mare 
de 6 luni poate fi arestată când: 1) 
există motive de a crede că el poa-
te să se sustragă de la urmărire sau 
de la executarea unei pedepse sau 
din motivul altor precauții; 2) exis-
tă riscul iminent că el va manipula 
probele de la dosar, de exemplu, 
va sustrage probe sau va influența 
martorii sau complicii; 3) arestarea 
este considerată necesară pentru 
a-l împiedica să comită din nou 
infracțiuni pentru care legea preve-
de pedeapsă privativă de libertate 
mai mare de 6 luni; 4) persoana 
singură solicită acest lucru din mo-
tive care sunt considerate satisfăcă-
toare.

O persoană poate fi supusă ares-
tului fără să se țină cont de mărimea 
pedepsei penale prevăzute de lege, 
dacă este prinsă în flagrant delict și 
nu se oprește din acțiunea crimina-
lă. Aceeași regulă se aplică, dacă 
nu se cunoaște locul de trai perma-
nent al persoanei în țară și există 
motiv de îngrijorare că va fugi în 
străinătate, evadând de la acuzare 
sau de la o potențială executare a 
pedepsei, sau există alte precauții 
[5, p. 12-13].

În Olanda, un suspect poate fi 
oprit și arestat în cazul în care exis-
tă suspiciuni rezonabile că acesta a 
comis o infracțiune. Nu există ni-
cio limitare cu privire la gravitatea 
unei infracțiuni. Opririle și ares-
tările strict „penale”, în general, 
sunt efectuate de către poliție. Un 
suspect poate fi oprit pentru o ve-
rificare de identitate sau de oricine 
atunci când este prins în flagrant. 
Arestările nonflagrante necesită au-
torizarea prealabilă a procurorului. 
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Singurul scop al detenției de către 
poliție este de a continua urmărirea 
penală a infracțiunii. Nu există alte 
condiții pentru plasarea cuiva sub 
arest decât faptul că a fost comisă 
o infracțiune și necesitatea investi-
gării acesteia. De asemenea, singu-
rul criteriu folosit pentru a prelungi 
detenția inițială dincolo de primele 
șase ore este necesitatea de a efec-
tua investigații suplimentare.

În teorie, un suspect poate depu-
ne o plângere la procuror în legătu-
ră cu decizia poliției de a-l reține, 
deși este puțin probabil ca un pro-
curor să anuleze această decizie. 
O contestație a legalității arestă-
rii se poate face la un judecător 
de instrucție (habeas corpus), dar 
această procedură este rar folosi-
tă. Prima ocazie privind revizuirea 
unei arestări de către un judecător 
este, de obicei, la sfârșitul aflării 
în custodia poliției – care pare să-l 
facă mai degrabă inutil, dar, dacă 
arestarea a fost ilegală, acest lucru 
trebuie să ducă la eliberarea sus-
pectului. Judecătorul de instrucție 
nu este autorizat să verifice dacă 
utilizarea puterii de arestare a fost 
proporțională în circumstanțele 
date, ci numai dacă au fost îndepli-
nite condițiile de arestare și dacă a 
fost urmată procedura de arestare 
corespunzătoare.

Ca urmare a custodiei de către 
poliție, menținerea detenției pro-
vizorii poate fi dispusă de către 
judecătorul de instrucție pentru o 
perioadă de maximum 14 zile, ur-
mată de detenția provizorie printr-o 
dispoziție judecătorească pentru o 
perioadă maximă de 90 de zile. În 
termen de 90 de zile, trebuie să aibă 
loc o primă ședință de judecată cu 
privire la fondul cauzei. Instanța de 
judecată poate suspenda procesul 
pentru o perioadă nedeterminată. 
În această perioadă, arestarea pre-
ventivă rămâne în vigoare până la 
60 de zile după pronunțarea hotărâ-
rii [1, p. 104-106]. 

Atragem atenție și la faptul că 
în conformitate cu prevederile art. 
67 din Codul de procedură pena-

lă olandez, este interzisă emiterea 
unui mandat de arestare preventivă, 
în cazul în care, în cauză, poate fi 
întrevăzută posibilitatea ca persoa-
na suspectă să nu fie condamnată 
la o pedeapsă privativă de libertate 
[3, p. 314].

Codul de procedură penală su-
edez prevede un termen limitat în 
care persoana poate fi deținută fără 
mandat judecătoresc. Potrivit legii 
suedeze, dacă este un temei pentru 
arestare, persoana trebuie adusă nu 
mai târziu de ora 12 a zile următoa-
re după reținere în fața unui judecă-
tor, care se va pronunța cu privire 
la demersul de arestare înaintat [5, 
p. 15].

În Scoția, arestarea de drept 
comun poate fi exercitată în anu-
mite condiții: în cazul în care o 
infracțiune este în proces de a fi 
comisă sau un suspect fuge de la 
locul faptei sau în cazul unui man-
dat al instanței de judecată. Ares-
tarea este aplicată în cazul în care 
nu este necesară o urmărire penală 
suplimentară și este, în mare parte, 
un mecanism de control al suspec-
tului, în scopul acuzării și aducerii 
sale în fața unei instanțe. Pe de altă 
parte, secțiunea 14 din Legea pri-
vind justiția penală din 1995 preve-
de detenția în cazul în care există 
motive rezonabile de a suspecta că 
o persoană a comis o infracțiune, 
dar sunt insuficiente probe pentru 
a o acuza.

Ofițerul de arest trebuie să se 
asigure că deține suficiente probe în 
baza cărora să învinuiască suspec-
tul de comiterea unei infracțiuni. 
Odată ce este luată o decizie de 
acuzare, suspectul poate fi deținut 
în continuare la secția de poliție 
până la următoarea zi disponibilă 
a instanței sau poate fi eliberat în 
baza unui angajament de a se pre-
zenta la instanță. În unele cazuri, 
în care probele sunt insuficiente 
pentru acuzație, persoana poate fi 
eliberată [1, p. 124-126].

Codul de procedură penală ger-
man reglementează procedura ares-
tării într-o secțiune separată. Ares-

tarea se aplică pentru săvârșirea 
unor infracțiuni pentru care pe-
deapsa, de regulă, este mai mare de 
un an privațiune de libertate. Totuși 
arestarea nu poate fi aplicată, dacă 
aceasta nu este proporțională cu 
eventuala pedeapsă. Arestarea, de 
regulă, este precedată de reținerea 
persoanei. Persoana trebuie adusă 
în fața judecătorului nu mai târziu 
de a doua zi după reținere [5, p. 13-
14].

Art. 127 din Codul de procedu-
ră penală german permite persoa-
nei deținute de poliție să consulte 
un avocat înaintea interogatoriului 
său, dar nu organizează un examen 
al stării de sănătate a reținutului 
[14, p. 390]. Față de condiția 
proporționalității (art. 127 Cod de 
procedură penală german), motive-
le de arestare (de detenție) nu sunt 
suficiente prin ele însele să justi-
fice măsura, iar starea de sănătate 
ar putea constitui unul dintre ele-
mentele de fapt propuse judecăto-
rului pentru a aprecia condiția de 
proporționalitate pretinsă (art. 455 
din Codul de procedură penală ger-
man). 

Trecem în revistă și faptul că 
jurisprudența Curții Europene ad-
mite că pericolul de sustragere poa-
te fi justificat de severitatea pedep-
sei pe care cel acuzat de săvârșirea 
infracțiunii riscă să o primească 
[14, p. 422]. Totuși, severitatea 
pedepsei nu poate justifica, prin 
ea însăși, detenția preventivă., ci 
trebuie de verificat dacă în cauză 
există și alte circumstanțe referi-
toare, în special, la persoana celui 
în cauză, moralitatea sa, domici-
liul, profesia, mijloacele financiare, 
legăturile familiale și sociale, pre-
cum și relațiile de orice natură care 
îl leagă de țara în care este urmărit 
sau judecat, care pot fie să confirme 
existența pericolului de fugă, fie să 
îl facă să pară într-o asemenea mă-
sură nesemnificativ, în așa fel în-
cât să nu poată justifica o detenție 
provizorie. Pe de altă parte, Curtea 
a statuat, legat de persistența în 
timp a pericolului de fugă, ca temei 
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al detenției provizorii, că acesta 
descrește, în mod necesar, oda-
tă cu durata de timp petrecută în 
detenție, datorită posibilității com-
putării duratei reținerii sau a ares-
tării preventive din cea a pedepsei 
privative de libertate aplicate în ca-
zul unei condamnări [9; 10; 11; 14, 
p. 344-345].

În practică, chestiunea exerci-
tării unui recurs în timpul reținerii 
se pune destul de rar, termenele 
de reținere fiind destul de scurte și 
cel interesat fiind prezentat în fața 
unui magistrat de îndată ce se pune 
problema unei prelungiri a măsurii. 
Totuși, în anumite sisteme juridice, 
cum este common law, există o pro-
cedură particulară și anume habeas 
corpus. De o manieră generală, ea 
permite unei persoane private de 
libertatea sa să solicite de urgență 
punerea sa în libertate, aducându-l 
în fața judecătorului pe autorul pu-
nerii sale în detenție. Povara pro-
bei apasă asupra polițistului, chiar 
dacă petentul a furnizat un început 
de probă [14, p. 398].

Concluzii: Doctrina și practica 
procesual-penală a trasat anumite 
linii directoare în ceea ce privește 
condițiile și limitele arestării pre-
ventive, plasând pe primul plan 
prezumția libertății ca punct de 
reper la examinarea unei situații 
concrete. Totodată, se apreciază 
negativ utilizarea în exclusivitate 
a unor temeiuri formale sau citarea 
unor texte de lege la emiterea ho-
tărârilor judecătorești de aplicare a 
arestării. Necesitatea concretizării 
temeiurilor de arestare trebuie să se 
materializeze în funcție de durata 
aplicării măsurii date. Or, nimeni 
nu poate fi privat de libertatea sa în 
afara cazurilor enumerate limitativ 
prin această lege și prin căile lega-
le în acest sens. De asemenea, în 
vederea regularității unei detenții, 
este necesară existența unei „baze 
legale” în dreptul intern, care să fie 
compatibilă cu preeminența drep-
tului, noțiune inerentă ansamblului 
articolelor Convenției. Orice priva-
re de libertate trebuie să fie confor-

mă cu scopul art. 5: protejarea indi-
vidului contra arbitrariului, pentru 
care restricția libertăților necesită 
un fundament clar și precis. Este 
esențial, în materie de privare de 
libertate, ca dreptul intern să defi-
nească clar condițiile de detenție și 
ca legea să fie previzibilă în aplica-
rea sa în materia măsurii arestului 
preventiv.
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