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кредитный договор – это 
один из наиболее исполь-

зуемых гражданско-правовых 
договоров на сегодняшний день. 
Банковский кредит играет не-
маловажную роль в развитии 
современных экономических от-
ношений и влиянии на государ-
ственную политику. Доходы насе-
ления Российской федерации су-
щественно снижаются, особо это 
наблюдается в течение последних 
шести лет, что объясняет повы-

шенную потребность граждан в 
заключении договора кредита. С 
2018 по 2019 год количество вы-
данных кредитов выросло на 13 
процентов [11]. Это свидетель-
ствует о значимости института 
кредитования, в частности потре-
бительского, и обусловливает не-
обходимость в его финансовом, а 
также правовом регулировании.

Целью данной работы являет-
ся определение актуальных про-
блем кредитного договора в це-

лом и потребительского кредита 
по законодательству Российской 
федерации и Республики Молдо-
ва, а также предложение путей их 
решений.

В качестве методологической 
базы исследования были исполь-
зованы формально-юридический, 
сравнительно-правовой, логиче-
ский, статистический методы, а 
также метод системного анали-
за. В роли теоретической осно-
вы исследования выступали: 
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нормативно-правовые акты, раз-
личная учебная литература, науч-
ные статьи, а также электронные 
ресурсы системы «Интернет».

Согласно статье 819 Граж-
данского Кодекса Российской 
федерации (далее – ГК Рф) по 
кредитному договору банк или 
иная кредитная организация 
(кредитор) обязуются предоста-
вить денежные средства (кредит) 
заемщику в размере и на услови-
ях, предусмотренных договором, 
а заемщик обязуется возвратить 
полученную денежную сумму и 
уплатить проценты за пользова-
ние ею, а также предусмотрен-
ные кредитным договором иные 
платежи, в том числе связанные 
с предоставлением кредита [2]. 
Данный договор представляет со-
бой обособленный вид договора 
займа. Следовательно, к отноше-
ниям, которые регулируются до-
говором кредита, применяются 
и нормы заёма. Так как как ми-
нимум одна из сторон, а именно 
– кредитор – является юриди-
ческим лицом, поэтому обяза-
тельным требованием договора 
является его письменная форма. 
В законе прямо прописано, что 
в случае нарушения правила о 
письменной формы кредитный 
договор становится недействи-
тельным, а именно ничтожным, 
т.е. применяются правила п. 2 ст. 
162 ГК Рф [1]. В ГК Рф указаны 
случаи, когда возможен отказ от 
предоставления или получения 
кредита. Кредитор реализует дан-
ное право при условии, что суще-
ствуют реальные обстоятельства, 
указывающие на некредитоспо-
собность контрагента. Помимо 
этого, кредитор может отказаться 
от дальнейшего кредитования в 
случае несоблюдения предусмо-
тренной договором обязанности 
целевого использования денеж-
ных средств. В свою очередь, 
заемщик также обладает правом 
отказа от получения кредита, при 
этом данному праву корреспонди-
рует обязанность своевременного 
уведомления другой стороны.

В ГК Рф предусмотрены два 
вида кредитных договоров: то-

варный и коммерческий. Первым 
существенным условием товар-
ного кредита (как и в любом до-
говоре) является предмет догово-
ра – вещь, обладающая родовыми 
признаками. В части определе-
ния условий о вещах применя-
ются правила о договоре купли-
продажи.

Под коммерческим кредитом 
понимается соглашение, предпо-
лагающее предоставление кре-
дита, в том числе в виде аванса, 
предварительной оплаты, отсроч-
ки и рассрочки оплаты товаров, 
работ или услуг, в силу которо-
го денежные средства или иные 
вещи, имеющие родовые призна-
ки, передаются в собственность 
контрагенту [2].

На наш взгляд, российский за-
конодатель допустил существен-
ную ошибку. Закрепив в ГК Рф, 
как в головном законе, регулиру-
ющем гражданско-правовые от-
ношения, только два вида креди-
та, он указал на то, что предметом 
обоих договоров может являться 
вещь, однако не отразил это в 
основном определении кредитно-
го договора. Такое же упущение 
было допущено в федеральном 
законе «О потребительском кре-
дите (займе)» (далее – фЗ) [3], 
хотя потребительский кредит 
также может быть и товарным, 
и коммерческим. Следовательно, 
представляется целесообразным, 
определить предмет кредитного 
договора в ГК Рф как «денежные 
средства (иные вещи)». С учетом 
данных изменений считаем пра-
вильным изложить определение 
кредитного договора в следую-
щей редакции: «Кредитный дого-
вор – соглашение, в силу которо-
го одна сторона (кредитор в лице 
банка или иной кредитной орга-
низации) обязуется предоставить 
денежные средства или иные 
вещи (кредит) другой стороне 
(заемщику) … , а заемщик обя-
зуется возвратить полученную 
денежную сумму (иную вещь) и 
уплатить проценты за пользова-
ние ею…»

На наш взгляд, ГК Рф не от-
ражает все виды кредитных дого-

воров, которые закреплены в дру-
гих нормативно-правовых актах и 
применяются на практике. Кроме 
вышеперечисленных, существу-
ют также целевой, потребитель-
ский и ипотечный кредитные до-
говоры, поэтому представляется 
разумным внести их в ГК Рф.

Отношения, которые возни-
кают при предоставлении потре-
бительского кредита, получили 
должное законодательное урегу-
лирование в России в 2013 году с 
принятием фЗ [3]. Согласно ста-
тье 3 указанного Закона потреби-
тельский кредит (заем) - денеж-
ные средства, предоставленные 
кредитором заемщику на основа-
нии кредитного договора, дого-
вора займа, в том числе с исполь-
зованием электронных средств 
платежа, в целях, не связанных 
с осуществлением предприни-
мательской деятельности, в том 
числе с лимитом кредитования. 
Также данная группа отношений 
регулируется Законом «О защите 
прав потребителей» [4].

Несмотря на то, что данный 
фЗ урегулировал многие сторо-
ны кредитных отношений, в нем, 
тем не менее, остались некоторые 
неясности. Так, например, статья 
5 фЗ закрепила такую структуру 
договора, которая делит усло-
вия на общие и индивидуальные 
[10, с. 89]. Это обусловлено тем, 
что фЗ относит данный договор 
к договору присоединения. Су-
ществует такое общее условие, 
как обязательность размещения 
информации о праве заемщика 
запретить кредитору уступать 
третьим лицам права (требова-
ния), при этом, сама возможность 
является одним из индивидуаль-
ных условий. Неясность возника-
ет при постановке вопроса: кого 
законодатель относит к третьим 
лицам? При такой формулировке 
круг третьих лиц становится мак-
симально широким, что позволя-
ет включить в него даже лиц без 
лицензии на осуществление бан-
ковской деятельности [9, с. 54].

В данной статье существует 
еще одно положение, которое, по 
нашему мнению, требует уточне-
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ния. Подпункт 2 пункта 4 гласит, 
что одним из общих условий до-
говора потребительского кредита 
является наличие обязательных 
требований кредитора к заемщи-
ку, при неисполнении которых 
может возникнуть основание для 
отказа в предоставлении потре-
бительского кредита. В соответ-
ствии с пунктом 5 статьи 7 фЗ, 
кредитор имеет право отказать 
заемщику в заключении договора 
без объяснения причин, если за-
коном не установлено иное. Ис-
ходя из этого, считаем целесоо-
бразным составить примерный 
перечень обстоятельств, которые 
являются препятствиями для пре-
доставления кредита, и включить 
его в фЗ. Таким образом, данный 
перечень будет иметь превентив-
ное значение, а кредитор окажет-
ся в большей степени защищен от 
возможных исков об обжаловании 
необоснованных отказов в предо-
ставлении кредита. Однако и для 
заемщиков данный перечень мо-
жет быть полезен, поскольку они 
смогут соотнести свои реальные 
возможности с требованием зако-
на. Итак, как в ГК Рф, так и в фЗ 
имеется ряд положений, которые 
требуют изменений.

Интересным представляется 
закрепление кредитных отноше-
ний во французском Граждан-
ском кодексе (далее – фГК) [6] и 
Германском гражданском уложе-
нии (далее – ГГУ) [7]. В отличие 
от ГК Рф, данные нормативно-
правовые акты не содержат по-
нятия «кредитный договор». Так, 
фГК не различает договор займа 
и кредитный договор – они явля-
ются синонимами. Однако стоит 
отметить, что наиболее близким 
к российскому кредитному дого-
вору выступает договор потреби-
тельского займа, или заем вещей, 
пользование которыми приводит 
к их потреблению. Подобным об-
разом регулирует кредитные от-
ношения и ГГУ, закрепляя лишь 
договор займа. При этом важным 
уточнением является то, что, со-
гласно ГК Рф, по общему прави-
лу к кредитному договору при-
меняются положения договора 

займа, что выражает явное сход-
ство между тремя нормативно-
правовыми актами.

Отношения, возникающие в 
сфере потребительского креди-
тования в Рф, регулируются ГК 
Рф и уже упоминавшимся фЗ «О 
потребительском кредите (зай-
ме)», в Молдове – Гражданским 
Кодексом Республики Молдова 
(далее – ГК РМ) [5] и Законом Ре-
спублики Молдова «О кредитных 
договорах с потребителями» [8] 
соответственно. Перечисленные 
нормативно-правовые акты име-
ют как схожие, так и отличитель-
ные черты, что вполне естествен-
но. Близость норм обусловлена 
историческим развитием обеих 
стран, так как Республика Мол-
дова с девятнадцатого века под 
различными названиями входи-
ла в состав Российской империи 
и СССР. Объективно сложив-
шиеся близкие правовые школы 
сформировали и родственных по 
взглядам на регулирование обще-
ственных отношений юристов. 
Именно поэтому пришедшие к 
обеим странам в последнем деся-
тилетии прошлого века капитали-
стические отношения встретили 
схожие подходы к их отражению 
в законах.

Прежде всего стоит сказать, 
что законодатель в Молдове бо-
лее детально регулирует данную 
группу отношений и отводит под 
нее 10 статей в Гражданском Ко-
дексе, в то время как в россий-
ском законе для это выделено все-
го 4 статьи общего содержания, 
и 2 статьи посвящены подвидам 
договора кредита. К общим по-
ложениям относится, во-первых, 
определение договора кредита. В 
двух кодексах определения в не-
которой части схожи, так как суть 
договора заключается в том, что 
одна сторона передает денежные 
средства контрагенту с услови-
ем возврата, уплаты процентов 
и иных обязательных платежей. 
Во-вторых, оба закона относят 
договор кредита к виду договора 
займа, а, следовательно, дозволя-
ют применять нормы о договоре 
займа к рассматриваемому до-

говору. В-третьих, российский и 
молдавский законодатели при-
держиваются одной позиции в 
аспекте определения формы до-
говора кредита - в обоих кодек-
сах она указана как обязательная 
письменная. форма договора 
представляет собой способ согла-
сованного волеизъявления сто-
рон, следовательно, имеет боль-
шое значение при заключении 
кредитного договора. Более того, 
совпадают еще и основные при-
знаки российского и молдавского 
договоров: взаимность, консенсу-
альность, возмездность.

Несмотря на вышеперечис-
ленные общие черты, кодексы 
двух государств обладают весьма 
обширным перечнем отличных 
друг от друга черт. Первое разли-
чие заметно уже в определении 
договора кредита: в ГК Рф указа-
но, кто может быть кредитором – 
банк или кредитная организация, 
в то время как в ГК РМ не рас-
крывается, кто может выступать 
на стороне кредитора. Что каса-
ется обязательной письменной 
формы двух договоров, то и здесь 
имеется некоторое расхождение. 
В отличие от российского закона, 
молдавский не содержит нормы о 
том, что несоблюдение требова-
ния об обязательной письменной 
форме влечет ничтожность дого-
вора. Следовательно, ГК Рф соз-
дает дополнительные гарантии 
исполнения договора для обеих 
сторон.

Однако стоит отметить, что во 
многих положениях молдавский 
кодекс содержит более деталь-
ную и подробную характеристи-
ку договора кредита. Например, 
статья 1764 ГК РМ регулирует 
проценты по договору кредита, 
разграничивая их два вида: твер-
дые и плавающие. В российском 
кодексе нет отдельной статьи, 
посвященной процентам по кре-
дитному договору, более того, за-
конодатель не определяет четкого 
названия видов процентов, а ука-
зывает лишь в статье 9 фЗ, что их 
величина может быть постоян-
ной или меняющейся. Кодекс РМ 
в статье 1765 раскрывает такое 
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понятие, как комиссионные – это 
плата за услуги, оказанные в свя-
зи с использованием кредита [5]. 
Вынесение данного положения в 
отдельную статью показывает его 
значимость в системе кредитных 
отношений в Молдове.

Следующим весьма суще-
ственным отличием двух зако-
нов является статья 1767 ГК РМ, 
где регламентируются гарантии 
возврата кредита. Закон разгра-
ничивает понятие имуществен-
ные и индивидуальные гаран-
тии, более того наделяет креди-
тора дополнительным правом в 
данной сфере, а именно правом 
устанавливать факультативные 
гарантии возврата кредита, если 
он считает, что имеющиеся на 
данный момент гарантии недо-
статочны. В ГК Рф также при-
сутствуют нормы о гарантиях 
возврата кредита, а конкретно - о 
гарантиях исполнения договора, 
но они нашли свое закрепление 
не в параграфе 2 главы 42 под 
названием «Кредит», а в Части 
первой ГК: в общих положени-
ях о договоре [1]. Представляет-
ся, что перечисление отдельных 
случаев в особенной части зако-
на является более удобной для 
применения на практике, по-
скольку тщательная регламента-
ция позволяет с большей долей 
вероятности избежать спорных 
правовых вопросов.

Стоит упомянуть о возможно-
сти отказа от исполнения догово-
ра кредита. ГК РМ в статье 1768 
детально раскрывает возможные 
случаи, а также конкретизиру-
ет права и обязанности сторон в 
данной ситуации. ГК Рф раскры-
вает данные положения в статье 
821. Сравнивая содержание двух 
указанных статей, мы видим, что 
молдавский законодатель подхо-
дит к трактовке данных положе-
ний более подробно. Так, закон 
регламентирует, что основанием 
отказа кредитора от исполнения 
договора кредита является нару-
шение заемщиком или третьим 
лицом взятых на себя обязанно-
стей предоставления гарантий 
возврата кредита.

Помимо этого, молдавский ко-
декс закрепляет дополнительную 
обязанность заемщика в случае 
его отказа от исполнения догово-
ра кредита – уплата вознаграж-
дения кредитору (комиссионные 
за неиспользование). Стоящим 
внимания является положение 
ГК РМ (пункт 4 статьи 1786), в 
котором указывается на обязан-
ность отказывающейся стороны 
уведомить другую сторону в те-
чение разумного до наступления 
момента исполнения обязанно-
стей, определенных договором. 
Еще одно отличие двух законов 
заключается в том, что ГК РМ 
содержит положения о расторже-
нии договора кредита в специ-
ализированной главе, а в ГК Рф 
данный вопрос урегулирован об-
щими положениями о договоре (в 
Части первой). Позиция молдав-
ского законодателя представляет-
ся более верной. Молдавский за-
конодатель придерживается этого 
пути и в вопросах, касающихся 
ответственности кредитора и за-
емщика.

Представляется интересным 
положение молдавского ГК, 
устанавливающее, что в случае 
досрочного возврата кредита 
необходимо возместить убытки 
кредитору. Российский законода-
тель подобной нормы не устано-
вил. На принцип установления 
обязанности возмещения убыт-
ков за досрочное погашение 
кредита существует две точки 
зрения. Первая состоит в том, 
что наличие данного положе-
ния имеет свои положительные 
черты как для кредиторов, так 
и для заемщиков. Существует 
такое понятие, как линейка бан-
ковских продуктов – это пол-
ный спектр банковских услуг, 
предоставляемых банком своим 
клиентам. формируя ее, банки 
составляют долгосрочный план 
своей финансовой деятельности, 
поэтому внезапно появившиеся 
свободные денежные средства 
в результате досрочного пога-
шения кредита в течение опре-
деленного времени не находят 
своего применения. К тому же, 

банк лишается возможности по-
лучить финансовую выгоду от 
уплаты заемщиком процентов 
по кредиту. Следовательно, обя-
занность возмещения убытков 
является средством обеспечения 
защищенности от непредвиден-
ных расходов, а именно позво-
ляет избежать реального ущерба 
и упущенной выгоды. Помимо 
этого, при присоединении одно-
го банка к другому, последнему 
выгодно иметь уверенность в 
том, что прибыль будет стабиль-
на. Это находит свое объяснение 
в том, что при отсутствии дан-
ной обязанности случаев такого 
присоединения менее крупных 
банков к более крупным было 
бы меньше, следовательно, не 
рос бы экономический потен-
циал последних. Для заемщиков 
преимущество заключается в 
том, что благодаря естественной 
инфляции окончательно выпла-
ченная сумма по долгосрочному 
кредиту может оказаться меньше 
при определенных условиях.

Приверженцы второй точки 
зрения считают, что имеются и 
некоторые недостатки существо-
вания обязанности возместить 
убытки при досрочном погаше-
нии кредита. Учитывая финансо-
вое состояние большинства граж-
дан Рф, можно утверждать, что 
данная мера ответственности ли-
шает их возможности сократить 
свои расходы, появляющиеся, в 
том числе, из-за выплаты части 
процентов, которых не было бы 
вследствие досрочного исполне-
ния обязанности. Это является 
свидетельством того, что рос-
сийский законодатель принял во 
внимание реально сложившуюся 
экономическую ситуацию в стра-
не и не установил в императив-
ном порядке данную норму даже 
с учетом ее очевидных плюсов 
для кредитора.

Несмотря на то, что федераль-
ный закон «О потребительском 
кредите (займе)» схож с Законом 
Республики Молдова «О кредит-
ных договорах с потребителями», 
оба закона имеют много отличий. 
Первая отличительная черта вид-
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на в названиях самих нормативно-
правовых актов. Российский за-
конодатель в пункте 1 статьи 1 за-
крепил за потребителями право 
получать потребительский кре-
дит не только по кредитному до-
говору, но и по договору займа, 
вследствие чего отразил данную 
особенность в названии закона 
[3]. Молдавский законодатель 
подобную формулировку не ис-
пользует. Следующей отличи-
тельной особенностью являются 
отношения, к которым примени-
мы данные законы. Закон Мол-
довы не распространяется на 10 
видов договоров, в то время как 
Закон Рф указывает лишь на те 
отношения, которые возникают 
в результате предоставления по-
требительского кредита (займа), 
обязательства заемщика по кото-
рому обеспечивает ипотека.

Закон Молдовы в статье 22 
закрепляет кредитование сче-
та (овердрфат) по умолчанию. 
В российском законе подобной 
статьи нет – кредитование счета 
регулируется статьей 850 ГК Рф, 
которая в пункте 2 указывает на 
то, что правила о кредите и займе 
распространяются и на кредито-
вание счета. На наш взгляд, Мол-
давский законодатель подошел 
к регламентированию данных 
отношений грамотнее, выделив 
отдельную статью в данном за-
коне.

Несмотря на то, что Закон 
Молдовы содержит практически 
в 2 раза больше статей, чем рос-
сийский, законодатель Рф все 
же уделил особое внимание не-
которым наиболее актуальным 
отношениям, что показывает со-
ответствие Закона реалиям. Так, 
например, Закон регулирует осо-
бенности условий договора по-
требительского кредита (займа) 
без обеспечения, заключенно-
го на срок, не превышающий 
пятнадцати дней, на сумму, не 
превышающую 10 000 рублей, 
а также передачу электронно-
го средства платежа при выда-
че потребительского кредита с 
использованием электронного 
средства платежа. Это, несо-

мненно, отражает интересы со-
временного потребителя.

Обобщая вышесказанное, 
можно сделать вполне логичный 
вывод о том, что нормативно-
правовое регулирование отно-
шений, возникающих вследствие 
заключения договора кредита, 
в том числе потребительского 
кредита, в обоих государствах 
имеет как сходные, так и различ-
ные черты, сложившиеся вслед-
ствие исторического развития. 
Конечно, институт кредитова-
ния требует дальнейшего раз-
вития в обеих странах. Обеспе-
чить это можно, позаимствовав 
положительный опыт у других 
государств, а именно адаптаци-
ей ряда положений и подходов, 
которые есть в законодательстве 
Рф и Республики Молдовы соот-
ветственно.
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