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Постановка проблемы. В 
современном междуна-

родном праве общепринятым яв-
ляется понятие «мирных средств 
разрешения международных спо-
ров». Международно-правовые 
акты и доктрина международно-
го права к средствам разрешения 
споров относит переговоры, до-
брые услуги, посредничество, 
обследование, примирение, 
международные судебный и ар-
битражный процессы. 

Международные следствен-
ную и согласительную процеду-
ры принято считать самостоя-
тельными средствами разреше-

ния споров. Однако, положения 
ряда международных актов 
предусматривают обследование 
только в качестве составной ча-
сти согласительной процедуры. 
(Общий Акт о мирном разре-
шении международных споров 
1928 г., Европейская конвенция 
о мирном разрешении споров 
1957 г.). Некоторые специали-
сты по международному пра-
ву в своих трудах объединяют 
международные следственную 
и согласительную процедуры в 
одном разделе. Так, Анисимов 
Л.Н., Мовчан А.П., Яновский 
М.В., исследуя средства мир-

ного разрешения споров в ка-
честве одного из них, выделяют 
«смешанные комиссии», разно-
видностями которых являются 
следственные и согласительные 
комиссии [1, 2, 3]. 

Таким образом, в некоторых 
случаях возникают сложности с 
разграничением международных 
следственной и согласительной 
процедуры. Кроме этого, следует 
также обратить внимание на рас-
пространенную в доктрине тен-
денцию к уподобление понятий 
«обследование», «примирение», 
«следственные комиссии», «со-
гласительные комиссии» . 
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Актуальность темы иссле-
дования. На сегодняшний день 
вопрос соотношения процедуры 
международного обследования 
и согласительной процедуры в 
украинской доктрине между-
народного права практически 
не исследован. Более того, в 
доктрине встречаются случаи 
отождествление средств разре-
шения международных споров 
и способов их реализации. Это 
приводит к проблеме разграни-
чения таких средств и механиз-
мов их осуществления.

Состояние исследования 
проблемы. Тематикой мирных 
средств разрешения междуна-
родных споров и, в частности, 
процедур обследования и прими-
рения занимались такие ученые-
международники, как Абашидзе 
А.Х., Анисимов Л.Н., ван Бовен 
Т., Кривчикова Э.С., Ладыжен-
ский А.М. , Мериллс Д., Мовчан 
А.П., Пушмин Э.А., Рамшаран 
Б., Солнцев А.М., Яновский 
М.В. и другие.

Целью и задачей статьи яв-
ляется исследование вопроса о 
соотношении международных 
следственной и согласительной 
процедур. Кроме этого, статья 
призвана разграничить понятия 
«средство» мирного разрешения 
спора и «способ» его реализа-
ции.

Изложение основного 
материала. В положениях 
международно-правовых актов 
отсутствует толкование поня-
тия «мирных средств разреше-
ния международных споров» 
(«peaceful means»). Ладыжен-
ский А.М. и Блищенко И.М. при-
водят такое определение: «Мир-
ные средства разрешения споров 
- это международно-правовые 
способы и средства урегулиро-
вания разногласий между субъ-
ектами международного права в 
соответствии с основными прин-
ципами современного междуна-
родного права без использования 
принуждения в любой форме с 

целью поддержки и укрепления 
мира, развития мирных отноше-
ний» [5, с. 23]. 

Пушмин Э.А., анализируя 
данное определения, обращает 
внимание на присутствующую в 
нем тавтологию и отождествле-
ние средств и способов урегули-
рования международных споров, 
которые, по его мнению, явля-
ются понятиями различными по 
объему и содержанию. Он от-
мечает, что средства разрешения 
международных споров пред-
ставляют собой самостоятельные 
международно-правовые инсти-
туты. Реализуются эти средства 
с помощью конкретных спосо-
бов. Такими способами высту-
пают, например, осуществление 
добрых услуг и посредничества 
государствами или международ-
ными органами; следственной 
или согласительной процедуры - 
соответствующими комиссиями 
или пограничными представи-
телями; международный арби-
тражный и судебный процессы 
- постоянными учреждениями 
или судами ad hoc и т.д. [6, с. 
36]. Пушмин Э.А. определяет 
средства разрешения споров, как 
закрепленную в международно-
правовых нормах, основанную 
на общем запрете использования 
силы или угрозы ею и обязанно-
сти субъектов международного 
права по мирному разрешению 
международных споров, исто-
рически сложившуюся систему 
институтов мирного урегули-
рования разногласий, которые 
используются в соответствии с 
основными принципами между-
народного права и справедливо-
сти [6, с. 38].

Первыми международными 
договорами, закрепившими си-
стему мирных средств разре-
шения международных споров 
являются Гаагские конвенции о 
мирном разрешении междуна-
родных споров 1899 и 1907 гг. С 
целью разрешить спор, государ-
ства должны были обращаться 

к добрым услугам (good offices), 
посредничеству (mediation), 
международным следствен-
ным комиссиям (international 
commissions of inquiry) и 
международному арбитражу 
(international arbitration). Необ-
ходимо отметить, что фактиче-
ски определяя перечень мирных 
средств разрешения споров, Кон-
венции не используют термин 
«средства», никак их не называя 
[7, 8].

С самого начала объем ком-
петенции международный след-
ственных комиссий был значи-
тельно шире, чем предполагали 
нормы указанных Конвенций. 
Комиссии сосредоточили свое 
внимание не только на вопросах 
факта, но и права (Комиссия по 
«Тубантии» 1916 г.) [9], а также 
устанавливали индивидуальную 
ответственность за нарушение 
международного права (Гулль-
ская следственная комиссия 1904 
г.) [10]. Кроме того, практика по-
шла по пути наделения междуна-
родных следственных комиссий 
компетенцией по решению во-
просов относительно процедуры 
и условий разрешения междуна-
родных споров. Впервые такое 
положение было закреплено до-
говором между США и Велико-
британией 1909 г. о пограничных 
воды между США и Канадой, ко-
торый предусматривал создание 
Комиссии, задачей которой будет 
не только «расследовать и отраз-
ить факты и обстоятельства», 
но и предлагать «такие выводы 
и рекомендации», которые мо-
гут быть уместными. Похожие 
положения нашли свое отраже-
ние в договорах, заключенных в 
1911 г. Соединенными Штатами 
с Францией и Великобританией 
(Договоры Тафта) [6, с. 86-87].

Наделение международных 
следственных комиссий рас-
ширенной компетенцией по 
предоставлению рекомендаций, 
направленных на разрешение 
международного спора, заложи-
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ло основу для развития нового 
средства разрешения междуна-
родных споров, известного как 
согласительная процедура, или 
примирение, которая фактиче-
ски является следующим эта-
пом в развитии международных 
следственных комиссий. Пуш-
мин Э.А. высказывает мнение, 
что «следственные комиссии, по 
сути, стали превращаться в со-
гласительные, не теряя, однако, 
вначале своего прежнего каче-
ства. С созданием Лиги Наций 
эта тенденция становится все 
более заметной, и следственная 
процедура все чаще сочетается с 
согласительной, а в дальнейшем 
совмещение задач согласитель-
ной и следственной процедур 
приобретает характер организо-
ванной системы» [6, с. 81]. 

Действительно, в период 
деятельности Лиги Наций со-
гласительная процедура полу-
чила значительный импульс для 
своего развития. Соглашение 
между Францией и Швейцарией, 
заключенное в 1925 г., опреде-
лявшее функции постоянных со-
гласительных комиссий, стало 
образцом для последующих до-
говоров в этой сфере [12, с. 65]. 
В 1928 г. резолюцией Ассамблеи 
Лиги Наций был принят Об-
щий Акт о мирном разрешении 
международных споров. В нем 
было предусмотрено обращение 
к согласительной процедуре, 
судебному или арбитражному 
разбирательству. Следственная 
процедура не была определена в 
качестве самостоятельного сред-
ства разрешения споров, она 
представляла собой составную 
часть согласительной процеду-
ры. Во многом нормы Общего 
акта касательно организации и 
деятельности согласительных 
комиссий повторяли положения 
Гаагских конвенций 1899 и 1907 
в отношении следственной про-
цедуры [13]. 

Согласно ст. 15 Акта, задача 
согласительной комиссии заклю-

чается в выяснении спорных во-
просов, сборе с этой целью пу-
тем проведения расследования 
(by means of enquiry) или други-
ми путями всех необходимых ма-
териалов и стараниях привести 
стороны к соглашению. Деятель-
ность согласительной комиссии, 
связанная с проведением рас-
следования основывалась на по-
ложениях раздела III Гаагской 
конвенции 1907 г., посвященно-
го регулированию деятельности 
следственных комиссий [13].

Кроме этого были расшире-
ны полномочия Международной 
следственной комиссии, создан-
ной в соответствии с положе-
ниями статьи 4 Договора Гондра 
1923 г. [14]. Принятая в 1929 г. 
Межамериканская генеральная 
конвенция о согласительной 
процедуре наделила Комиссию 
значительным объемом компе-
тенции по осуществлению со-
гласительной процедуры [15]. 

После Второй мировой войны 
органы, осуществлявшие между-
народное расследование, начали 
возвращаться к своей первона-
чальной роли - установлению 
фактов. Этому значительно спо-
собствовала деятельность Орга-
низации Объединенных Наций. 
Статья 33 Устава ООН выделяет 
международную следственную и 
согласительную процедуры в ка-
честве самостоятельных средств 
мирного разрешения междуна-
родных споров [4]. ООН созда-
ет международные комиссии (в 
состав которых обычно входят 
лица, не являющиеся гражда-
нами сторон спора) уполномо-
ченные, как это часто бывает, не 
только на установление факта 
(проведение расследования), но 
и наделяющиеся широкой ком-
петенцией по предоставлению 
выводов по вопросам права и ре-
комендаций по урегулированию 
спора или ситуации. ООН также 
использует процедуру междуна-
родного обследования в сочета-
нии с другими международными 

механизмами разрешения спо-
ров. Ярким примером этого яв-
ляется Комиссия по Ираку 1991 
г., которая имела своей задачей 
установление фактов, оценку 
убытков, определение компенса-
ции и урегулирования спорных 
претензий [16]. 

Сочетание задачи установ-
ления факта с предоставлением 
ему правовой оценки, а также 
выработкой на этой основе со-
ответствующих рекомендаций 
вызывает сложности с разграни-
чением следственной и согласи-
тельной процедур, в частности, 
касательно вопроса о способах 
их реализации в рамках между-
народных органов по разреше-
нию споров. 

Получив свое начало от рас-
ширения полномочий между-
народных следственных комис-
сий, уже после Первой мировой 
войны согласительная процеду-
ра сформировалась в качестве 
самостоятельного средства раз-
решения споров. Этому способ-
ствовало ее закрепления в двух- 
и многосторонних международ-
ных договорах.

Задачи согласительной проце-
дуры, на многостороннем уров-
не закрепленные в ст. 15 Общего 
акта 1928 г., заключались в двух 
аспектах: а) выяснении спорных 
вопросов и собрании с этой це-
лью всех необходимых материа-
лов; б) попытке привести сторо-
ны к соглашению. Более опреде-
ленной стала роль комиссии в 
процессе согласования позиций 
сторон и урегулирования спора. 
Комиссии наделялись полномо-
чиями сообщать сторонам, после 
рассмотрения дела, условия раз-
решения спора, представляемые 
ей подходящими, и назначать 
срок, в течение которого сторо-
ны должны высказаться. После 
окончания своей работы комис-
сия должна составлять протокол, 
который констатировал, в зави-
симости от обстоятельств, либо 
что Стороны пришли к решению 
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вопроса, либо что Стороны не 
могли быть приведены к согла-
шению. В случае урегулирова-
ния спора, протокол мог содер-
жать условия такого урегулиро-
вания [13]. 

Анализируя природу согласи-
тельной процедуры, Мерриллс 
Д. отмечает существование раз-
личных подходов к ее понима-
нию. Согласно одному из них, 
согласительную процедуру мож-
но рассматривать как своего рода 
институционализированные 
переговоры. Задача комиссии 
заключается в том, чтобы поо-
щрять и структурировать диалог 
сторон, обеспечивая при этом 
любую помощь, которая может 
потребоваться для успешного 
его завершения. Этот подход ис-
ходит из того, что решение спора 
зависит от обеспечения согла-
сия сторон и отражает сходство 
между примирением и посред-
ничеством. Он ярко проявляет-
ся в работе Комиссии Чако 1929 
г., Франко-сиамской комиссии 
1947 г. и Комиссии по делу о Ян-
Майен 1980 г. Другая точка зре-
ния состоит в том, что примире-
ние ближе к обследованию или 
арбитражу. Функция комиссии 
заключается в том, чтобы предо-
ставлять информацию и консуль-
тации о преимуществах позиций 
сторон и предлагать урегули-
рование, которое соответствует 
тому, чего они заслуживают, а не 
тому, что они требуют. По мне-
нию автора, этот подход, отра-
жая историческую связь между 
согласительного процедурой и 
процедурой расширенного рас-
следования, проявляется в рабо-
те Бельгийско-датской комиссии 
1952 г. и согласительной про-
цедуры, применяемой в деле о 
Восточно-Африканском сообще-
стве [12, с. 72-73].

В доктрине распространено 
мнение, согласно которому со-
гласительная процедура пред-
ставляет собой совокупность 
обследования и посредничества, 

своего рода гибрид этих двух 
средств мирного разрешения 
споров. По мнению Абашидзе 
А.Х. и Солнцева А.Н., прими-
рение (согласительные комис-
сии), в отличии от обследования, 
предполагает не только выясне-
ния фактических обстоятельств, 
но и выработку конкретных ре-
комендаций для сторон. Иными 
словами, примирение сочетает в 
себе установление фактов и по-
средничество [11, с. 59].

Положения ст. 9 Конвенции 
1907 г. предусматривают, что 
международная следственная 
процедура заключается в уста-
новлении следственной комис-
сией вопросов факта путем про-
ведения беспристрастного и до-
бросовестного их расследования 
[8]. По мнению Пушмина Э.А. 
международная следственная 
процедура представляет собой 
такое международно-правовое 
средство мирного урегулирова-
ния, которое состоит в рассле-
довании международным орга-
ном конкретных обстоятельств 
и фактических данных, лежащих 
в основе межгосударственного 
разногласия, и представлении 
соответствующих докладов спо-
рящим государствам [6, с. 76].

Положения ст. 8 Конвенции 
1907 г. предусматривают исполь-
зование посредничества путем 
передачи спора на рассмотрение 
государств-посредников, которые 
являются представителями сто-
рон и, взаимодействуя между со-
бой, прилагают все свои усилия с 
целью разрешения конфликта [8]. 
Задачей посредничества, как счи-
тает Пушмин Э.А., является не 
столько окончательное решение 
всех спорных вопросов, сколь-
ко общее примирение сторон в 
споре, выработка основы согла-
шения, приемлемой для них. Это 
предполагает содействие сторо-
нам во взаимном удовлетворении 
претензий [6, с. 72].

Проанализировав практику 
обращения к согласительной 

процедуре, Мерриллс Д. при-
ходит к выводу, что согласи-
тельные комиссии со временем 
играют все более активную роль 
по приведению сторон к со-
гласию. Свидетельством этого 
является деятельность Франко-
сиамской комиссии 1947 г. и 
Итало-швейцарской комиссии 
1956 г. Так, обычной практикой 
является предоставление комис-
сией сторонам определенного 
периода для решения вопроса о 
том, принимают ли они предло-
жения комиссии. Если так, - ко-
миссия составляет соглашение, 
фиксирующее факт примирения, 
и определяет условия урегулиро-
вания спора [12, с. 75-76].

Учитывая вышеизложенное, 
важным является решение во-
проса о том, является ли след-
ственная процедура и посредни-
чество равнозначными элемен-
тами международной согласи-
тельной процедуры, или один из 
них преобладает над другим. 

Согласительная процедура яв-
ляется понятием более широким, 
чем следственная. Ее функции не 
ограничиваются расследованием 
и установлением фактических 
обстоятельств, лежащих в основе 
спора, а заключаются, главным 
образом, в предложении сторо-
нам возможных вариантов реше-
ния спорного вопроса. Основной 
задачей согласительной комис-
сии является выработка основы 
для соглашения между сторона-
ми. Пушмин Э.А. ссылается на 
мнение Оппенгейма Л., который 
отметил: «от функций следствен-
ных комиссий, согласительная 
процедура отличается тем, что, 
в то время как основной целью 
указанных комиссий является 
расследование фактических об-
стоятельств дела в надежде, что, 
коль скоро это затруднение будет 
устранено, спорящие стороны 
смогут прийти к соглашению, 
главная задача согласительной 
процедуры заключается в том, 
чтобы привлечь к активному 
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участию в разрешении спора 
компетентную комиссию и с ее 
помощью добиться примирения 
сторон» [6, с. 91].

Исследуя деятельность Ко-
миссии Чако 1929,. Мерриллс 
Д. отмечает, что, будучи занятой 
значительную часть времени 
расследованием спорных факти-
ческих вопросов, она во многом 
похожа на следственную комис-
сию, однако проведение рассле-
дования является не единствен-
ной и даже не основной функци-
ей комиссии, а просто способом 
подготовить почву для примире-
ния сторон [12, с. 68].

Перед нами встает вопрос о 
том, является ли вообще прове-
дение расследования обязатель-
ной составляющей международ-
ной согласительной процедуры. 

Упомянутая выше статья 15 
Общего акта 1928 г. Возлагает на 
комиссию обязанность собирать 
все необходимые материалы «... 
путем проведения расследования 
или другими путями». Исполь-
зование в тексте статьи союза 
«или» говорит о том, что след-
ственная процедура, которая осу-
ществляется в рамках деятель-
ности согласительной комиссии, 
не является единственным сред-
ством сбора информации, более 
того, она не обязательно должна 
быть использована. Если мате-
риалы, представленные комис-
сии, являются достаточными для 
урегулирования спора и приве-
дения сторон к соглашению, она 
может не прибегать к использо-
ванию процедуры обследования 
из-за отсутствия необходимости 
в этом. Таким образом, полно-
мочия комиссии по проведению 
расследования является лишь 
средством для достижения ее 
цели по примирению сторон и 
имеют факультативный характер 
[13].

Более того, Мерриллс Д. 
пришел к интересному выводу: 
«если станет очевидно, что разо-
блачение любого вопроса может 

усложнить примирение, вряд ли 
будет проводиться его расследо-
вание». В качестве примера он 
приводит созданную в 1958 г. 
Франко-марокканскую согласи-
тельную комиссию для рассле-
дования перенаправления фран-
цузскими властями воздушного 
судна с Беном Беллой и четырьмя 
другими лидерами алжирского 
восстания из Марокко в Тунис. 
Марокко просила Комиссию раз-
решить допрос всех пассажиров 
судна, но получила отказ на том 
основании, что «получение этих 
доказательств могло бы, по мне-
нию Комиссии, привести к ухуд-
шению франко-марокканских 
отношений и, таким образом, 
нанести ущерб цели миссии, до-
веренной Комиссии двумя пра-
вительствами [12, c. 73].

Указанное выше иллюстриру-
ет, что согласительная процеду-
ра, как средство мирного разре-
шения международных споров, 
имеет своей основной задачей 
согласование позиций сторон 
спора и приведение их к согла-
шению. Для достижения этой 
цели органы, осуществляющие 
примирение, могут использовать 
различные средства и способы 
сбора информации, а следствен-
ная процедура является лишь од-
ним из них. В любом случае, при 
обращении к процедуре обсле-
дования в рамках согласитель-
ной, она должна осуществляться 
в соответствии с положениями 
действующих международно-
правовых актов, регламентирую-
щих осуществление междуна-
родной следственной процедуры

Выводы. Необходимо раз-
граничивать понятия «средство 
разрешения спора» и «способ» 
его реализации. Процедура об-
следования, как средство мирно-
го разрешения международных 
споров, заключается в проведе-
нии расследования и установле-
нии на его основе фактических 
обстоятельств дела. Способом 
реализации международной 

следственной процедуры явля-
ются, как правило, междуна-
родные следственные комиссии. 
Гаагские Конвенции впервые 
закрепили процедуру обследо-
вания и установили способ ее 
реализации - международные 
следственные комиссии, наде-
ленные полномочиями по чисто 
установлению фактов.

Практика расширения полно-
мочий следственных комиссий 
привела к формированию тако-
го средства мирного разреше-
ния споров как согласительная 
процедура, основным способом 
осуществления которой стало 
рассмотрение спора в рамках 
согласительной комиссии. Оно 
прошло становления от расши-
ренного расследования к задаче 
по согласованию позиций сто-
рон спора и приведению их к 
заключению соглашения. Задача 
по примирению стала превали-
ровать над задачей по установле-
нию факта. Она предусматривает 
активное поведение органа, осу-
ществляющего согласительную 
процедуру. В то время как след-
ственные комиссии, установив 
фактические (а иногда и право-
вые) обстоятельства спора, гото-
вят доклад и завершают свою ра-
боту, согласительные комиссии 
продолжают свою деятельность, 
прилагая усилия для разработ-
ки соглашения и окончательно-
го урегулирования спора. Более 
того, процедура обследования не 
является обязательной составля-
ющей примирения.

Роль процедуры обследования 
и компетенция органов, которые 
ее осуществляют, в механизме 
решения международных споров 
в рамках международных орга-
низаций имеют свои особенно-
сти. Органы, создаваемые упол-
номоченными органами ООН, 
для проведения расследования 
часто наделяются компетенцией 
по предоставлению рекоменда-
ций по разрешению конфликта. 
Однако, такие рекомендации 
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направлены главным образом 
самой организации, и обеспе-
чение их реализации зависит от 
действий ее органов. Таким об-
разом следственные комиссии 
не осуществляют активной дея-
тельности после представления 
своего доклада. Функции по 
дальнейшему урегулированию 
спора или ситуации возлагаются 
на организацию, деятельность 
которой направлена, в том числе, 
на примирение сторон. Поэтому, 
нельзя считать комиссии, обяза-
тельным и основным элементом 
деятельности которых является 
проведение расследования, таки-
ми, что имеют согласительный 
характер. 

Итак, процедура междуна-
родного обследования, как само-
стоятельное средство мирного 
разрешения споров, может быть 
реализована в рамках различ-
ных международных органов. 
Такими органами могут быть 
следственные или согласитель-
ные комиссии, международные 
организации, в рамках которых 
существует механизм урегули-
рования споров, другие между-
народные органы, деятельность 
которых направлена на разреше-
ние спора.
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