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П остановка проблемы. 
В молдавской науке 

уголовно-процессуального права 
специальные процедуры уголов-
ного преследования и судебного 
разбирательства рассматривают-
ся чаще всего в общем, как часть, 
как правовые институты отрасли 
уголовно-процессуального пра-
ва, что вполне естественно для 
начального периода их примене-
ния. В настоящее время данные 
правовые институты нуждаются 
в продолжении исследования в 
сравнительном плане, с точки 
зрения эффективности их при-
менения и совершенствования 
их правового регулирования. 

Целью настоящей работы 

является исследование проблем 
теории, повышения эффектив-
ности практики применения и 
совершенствования правового 
регулирования двух специаль-
ных процедур уголовного пре-
следования и судебного разби-
рательства в связи с признанием 
обвиняемым своей вины: с со-
глашением о признании вины 
и судебного разбирательства на 
основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования. 

Изложение основных поло-
жений. Рассмотрение уголов-
ных дел по общей процедуре в 
суде первой инстанции включает 
несколько последовательно осу-
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ществляемых этапов: принятие 
судебной инстанцией уголовно-
го дела к производству, предва-
рительное заседание, подготови-
тельную часть судебного заседа-
ния, судебное расследование и 
т.д. при непременном соблюде-
нии всех общих условий судеб-
ного разбирательства.

Такая процедура объективно 
необходима, т.к. имеет целью 
обеспечить успешное решение 
задач уголовного судопроизвод-
ства, соблюдение законности при 
рассмотрении уголовных дел, 
объективность, справедливость 
и обоснованность принимаемых 
судебной инстанцией решений, 
права и законные интересы лиц, 
пострадавших от преступления, 
защиту личности от незаконного 
и необоснованного обвинения, 
ограничения её прав и свобод.

Вместе с тем она является 
весьма громоздкой и сложной, 
связана с длительными срока-
ми рассмотрения и разрешения 
уголовных дел, отвлечением 
большого числа свидетелей, по-
терпевших и других участников 
процесса, большой процессу-
альной загруженностью судей, 
существенными материальными 
затратами государства, подсуди-
мого и других участников, заин-
тересованных в исходе дела. В 
силу указанных обстоятельств в 
некоторых случаях данная про-
цедура оказывалась недостаточ-
но эффективной, что, по мнению 
отдельных специалистов, связы-
валось также с чрезмерной жёст-
костью в подходе государства 
к формированию и реализации 
уголовной политики [12]. 

Между тем, по уголовным 
делам, по которым обвиняемый 
полностью признаёт свою вину, 
не оспаривает предъявленное 
ему обвинение и собранные по 
делу доказательства, представ-
ляется возможным, без ущерба 
для соблюдения требований за-
конности и справедливости при-
нимаемых при этом судебных ре-

шений, отказ от традиционной, 
длительной судебной процедуры 
и применение сокращённого по-
рядка судебного разбиратель-
ства.

Поэтому законодатель Респу-
блики Молдова счёл целесоо-
бразным, наряду с общей проце-
дурой рассмотрения уголовных 
дел судом первой инстанции, 
предусмотреть и специальные 
процедуры судебного разбира-
тельства. В этой связи в доста-
точно широкий перечень прав 
обвиняемого, предоставленных 
ему Уголовно-процессуальным 
кодексом (далее УПК РМ) [3], 
введённым в действие в июне 
2003 года, законодатель включил 
и право дать согласие на приме-
нение специальной процедуры 
уголовного преследования и су-
дебного разбирательства в по-
рядке, предусмотренном УПК. 
Соответствующая правовая нор-
ма была сформулирована в пун-
кте 11) части (2) статьи 66 УПК.

 Следует отметить, что мол-
давские учёные-юристы, образ-
но говоря, не обходили стороной 
специальные процедуры уголов-
ного преследования и судебно-
го разбирательства. Начало их 
исследованию положили Доля 
И., Виздоагэ Т., Ботезату Р. Эту 
работу продолжили и другие 
учёные. Непосредственно иссле-
дованию специальных процедур 
уголовного судопроизводства в 
Молдове посвящены заслужива-
ющие огромного внимания дис-
сертации на соискание учёной 
степени доктора права и опубли-
кованные в этой связи работы 
В. Ротару [10] и С. Цонку [11]. 
Однако, для столь актуальных 
форм судопроизводства, важных 
правовых институтов и длитель-
ного периода их применения в 
судебной практике существую-
щие исследования мы полагаем 
недостаточными. Как отмечается 
в молдавской научной и специ-
альной литературе, исследованы 
не все аспекты концепции специ-

альных процедур, их правового 
регулирования и эффективности 
практики применения [10, с.18; 
11, с.6]. Не содержат глубокого 
анализа данных правовых инсти-
тутов уголовно-процессуального 
права Молдовы и соответствую-
щие публикации зарубежных ав-
торов.

Первоначально законодатель 
создал новый для молдавской 
правовой системы институт со-
глашения о признании вины, 
который объединил нормы ста-
тей 80 Уголовного кодекса Ре-
спублики Молдова (далее УК 
РМ) [4] и 504-509 УПК РМ. В 
его основе - идея разумного и 
взаимовыгодного компромис-
са в уголовном судопроизвод-
стве между государством в лице 
государственного обвинителя 
и судебной инстанции, с одной 
стороны, и обвиняемым и его за-
щитником – с другой. 

 Нормы этого института регла-
ментируют порядок заключения 
сделки между государственным 
обвинителем и обвиняемым или, 
в зависимости от обстоятельств, 
подсудимым, который дал согла-
сие признать свою вину в совер-
шении преступления взамен на 
значительные уступки в виде со-
кращения судебной инстанцией 
уголовного наказания – на одну 
треть, исходя из верхних преде-
лов наказания, предусмотренно-
го уголовным законом для дан-
ного преступления. Применение 
данного правового института по-
зволяет склонить обвиняемого, 
подсудимого к сотрудничеству с 
органами уголовного преследо-
вания и с его помощью изобли-
чить других участников престу-
пления. При этом законодатель 
не ставит его применение в за-
висимость от возраста обвиняе-
мого, наличия или отсутствия у 
него судимости, его постоянного 
места жительства, гражданства 
и т.д. Как подчёркивает Пленум 
Высшей судебной палаты РМ, 
его цель - «быстрое и эффектив-
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ное разрешение уголовного дела 
с минимальными затратами ма-
териальных и человеческих ре-
сурсов» [19, с.28].

Институт соглашения о при-
знании вины вызвал огромный 
интерес у специалистов, прежде 
всего прокуроров, адвокатов и 
судей [8; 9, с.676-686]. Об этом 
убедительно свидетельствуют 
и данные практики его приме-
нения. Так, если в 2004 году в 
Молдове соглашение о призна-
нии вины было заключено с 978 
лицами, что составило 7,5% от 
общего числа осужденных [21], 
то в 2005 году с соглашением о 
признании вины было осуждено 
3692 лица - 26,2%. Количество 
таких соглашений ежегодно рос-
ло: в 2006 году с соглашением о 
признании вины было осужде-
но 5170 лиц или 41,6%; в 2007 
году - 4237 лиц - 43,4%; в 2008 
году - 3329 лиц - 45,2%; в 2009 
году - 3385 лиц – 43,8%; в 2010 
году - 3268 лиц - 41,8%; в 2011 
году - 3593 лица, что составило 
42,2% от общего числа осужден-
ных [22]. Как справедливо от-
мечается в молдавской научной 
литературе, «вряд ли кто-то мог 
предположить в 2003 году, что 
с принятием нового для нашей 
страны института он сможет не 
только адаптироваться, но и до-
стигнуть столь высоких преде-
лов» [8, с.15]. 

Молдавский законодатель 
разрешает применять специаль-
ную процедуру рассмотрения 
уголовных дел с соглашением о 
признании вины к различным ка-
тегориям лиц, обвиняемых в со-
вершении любого преступления, 
предусмотренного Особенной 
частью УК РМ, в том числе тяж-
кого, особо тяжкого и чрезвы-
чайно тяжкого, за исключением 
преступлений, предусмотрен-
ных статьями 135 (геноцид) и 
135/1 (преступления против че-
ловечности) Уголовного кодекса. 
Например, только в 2004 году 
соглашение о признании вины 

было заключено с 98 женщина-
ми, что составило 8,6% из 1142 
осужденных женщин, и 176 не-
совершеннолетними, что соста-
вило 9,5% из 1774 осужденных 
несовершеннолетних [21]. 

Продолжая начатый в 2003 
году курс на оптимизацию уго-
ловного судопроизводства, зако-
нодатель Республики Молдова 5 
апреля 2012 года дополнил УПК 
РМ ещё одним принципиально 
новым правовым институтом - 
институтом специальной проце-
дуры судебного разбирательства 
по уголовным делам на основа-
нии доказательств, собранных 
на стадии уголовного преследо-
вания [5]. 

 Согласно статье 364/1 УПК 
РМ, суд первой инстанции в ходе 
предварительного заседания или 
рассмотрения дела до начала су-
дебного расследования обраща-
ется к подсудимому с вопросом, 
желает ли он, чтобы судебное 
разбирательство проводилось 
на основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования, которые извест-
ны ему и относительно которых 
у него нет возражений. Подсуди-
мый и сам может до начала судеб-
ного расследования лично, как 
указано в Законе, «посредством 
аутентичного письменного до-
казательства» заявить о том, что 
признается в совершении дея-
ний, указанных в обвинительном 
заключении, и требует проведе-
ния судебного разбирательства 
на основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования. Законодатель 
подчёркивает, что судебное раз-
бирательство может проводить-
ся на основании доказательств, 
собранных на стадии уголовного 
преследования, только в случае 
если подсудимый признается в 
совершении всех деяний, ука-
занных в обвинительном заклю-
чении, и не требует представле-
ния новых доказательств. 

Получив такое заявление под-

судимого, судебная инстанция 
предоставляет прокурору, по-
терпевшему и другим сторонам 
возможность высказаться отно-
сительно поданного ходатайства. 
Затем, если из собранных доказа-
тельств следует, что деяния под-
судимого установлены, а также 
при наличии достаточных дан-
ных о его личности, позволяю-
щих назначить наказание, судеб-
ная инстанция своим определе-
нием удовлетворяет ходатайство 
и приступает к допросу подсуди-
мого, как и в случае заключения 
соглашения о признании вины, в 
соответствии с правилами про-
ведения допроса свидетеля.

Председательствующий в 
случае удовлетворения ходатай-
ства подсудимого разъясняет по-
терпевшему право обратиться с 
гражданским иском и обращает-
ся к гражданскому истцу, граж-
данскому ответчику с вопросом, 
предлагают ли они представле-
ние доказательств. После этого 
судебная инстанция приступает 
к судебным прениям, состоящим 
из речей прокурора, защитника 
и подсудимого, которые могут 
еще раз взять слово для реплики. 
Если в заседании участвуют по-
терпевший, гражданский истец и 
гражданский ответчик, им также 
предоставляется слово в прени-
ях. 

Подсудимому, который при-
знался в совершении деяний, 
указанных в обвинительном за-
ключении, и потребовал прове-
дения судебного разбирательства 
на основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования, как и в случае 
заключения соглашения о при-
знании вины, на треть сокраща-
ются пределы предусмотренного 
законом наказания в случае при-
говора к лишению свободы или 
неоплачиваемому труду в пользу 
общества. На четверть сокраща-
ются пределы предусмотренного 
законом наказания в случае на-
значения штрафа. Если законом 
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предусмотрено наказание в виде 
пожизненного заключения, при-
меняется наказание в виде лише-
ния свободы на срок 30 лет. 

Сравнительный анализ по-
ложений статей 364/1 и 504-509 
УПК РМ позволяет выявить зна-
чительное сходство институтов 
судебного разбирательства на 
основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования, и соглашения о 
признании вины. Так, в обоих 
случаях судебное разбиратель-
ство проводится не в полном 
объёме - судебная инстанция не 
допрашивает свидетелей, потер-
певших, не назначает эксперти-
зу, не оглашает протоколы про-
цессуальных действий, не иссле-
дует вещественные и иные дока-
зательства, как это производится 
ею в соответствии со статьёй 314 
УПК РМ при рассмотрении дела 
по полной процедуре, а судебное 
решение выносит на основании 
доказательств, собранных на ста-
дии уголовного преследования. 

Оба института призваны ока-
зать определённое воспитатель-
ное воздействие на обвиняемого 
(подсудимого), подвигнуть его к 
переосмыслению совершённо-
го преступления и взять на себя 
ответственность за содеянное. 
А государство, в соответствии 
со статьёй 80 УК, частью (8) 
статьи 364/1, частью (4) статьи 
509 УПК РМ, в свою очередь, 
обязуется существенно сокра-
тить пределы предусмотренного 
уголовным законом наказания за 
преступление, вменяемое в вину 
подсудимому. 

Несмотря на сходство, общие 
цели и назначение рассматри-
ваемых специальных процедур 
уголовного преследования и 
судебного разбирательства, за-
конодатель, тем не менее, не 
объединяет их. Он весьма под-
робно регламентирует каждую 
из них, наделяя их существен-
ными различиями, обусловлен-
ными особенностями тех этапов 

уголовного судопроизводства, на 
которых они независимо одна от 
другой применяются, отношени-
ем обвиняемого к своей преступ-
ной деятельности, степенью осо-
знания им своей вины и желания 
содействовать осуществлению 
уголовного преследования и пра-
восудия, доказанности виновно-
сти обвиняемого, которые также 
могут быть разными на досудеб-
ных и судебных стадиях произ-
водства по уголовному делу. 

В частности, законодатель 
разрешает применять специаль-
ную процедуру судебного раз-
бирательства на основании дока-
зательств, собранных на стадии 
уголовного преследования, по 
уголовным делам о любых пре-
ступлениях, предусмотренных 
Особенной частью УК, в том 
числе о преступлениях, преду-
смотренных статьями 135 (гено-
цид) и 135/1 (преступления про-
тив человечности) Уголовного 
кодекса.

Соглашение о признании 
вины может быть заключено 
между прокурором и обвиняе-
мым как в стадии уголовного 
преследования - в любой момент 
после предъявления обвинения, 
так и в судебной инстанции - с 
момента принятия ею уголовно-
го дела к производству до начала 
судебного расследования. Тогда 
как требование о проведении 
судебного разбирательства на 
основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования, обвиняемый мо-
жет заявить только на началь-
ном этапе производства по делу 
в суде первой инстанции после 
принятия судом уголовного дела 
к производству - до начала су-
дебного расследования по делу. 

Институт соглашения о при-
знании вины предусматривает 
относительно длительную про-
цедуру проверки прокурором и 
защитником соблюдения усло-
вий инициирования и заклю-
чения соглашения о признании 

вины (статьи 505, 506 УПК РМ). 
Институт же судебного разби-
рательства на основании дока-
зательств, собранных на стадии 
уголовного преследования, по-
добных правил не содержит. 

Если подсудимый в судебном 
заседании не поддерживает под-
писанное им соглашение о при-
знании вины, он вправе отказать-
ся от своих показаний в отноше-
нии вменяемого ему в вину пре-
ступления (ч. (4) ст. 506 УПК). 
А при рассмотрении уголовного 
дела на основании доказательств, 
собранных на стадии уголовного 
преследования, подсудимый, по 
смыслу ст. 364/1 УПК, не вправе 
отказаться от своего требования 
о применении специальной про-
цедуры судебного разбиратель-
ства. Лишь судебная инстанция 
может отклонить такое требова-
ние подсудимого и вынести ре-
шение о рассмотрении дела по 
общей процедуре.

Приговор, постановленный 
в случае соглашения о призна-
нии вины, может быть обжало-
ван только в кассационном 
порядке и только в отношении 
процессуальных ошибок и уста-
новленной меры наказания (ч. 
(6) ст. 509 УПК РМ). Институт 
рассмотрения дела на основа-
нии доказательств, собранных 
на стадии уголовного преследо-
вания, каких-либо ограничений, 
касающихся обжалования приго-
вора, не предусматривает. 

Анализ норм данных право-
вых институтов показывает, что 
законодатель, вводя и детально 
регламентируя новые специаль-
ные процедуры, не преследует 
цель упростить производство по 
уголовному делу. По-прежнему 
неизменным остаётся требова-
ние законодателя о том, чтобы 
всё досудебное производство 
(уголовное преследование) 
осуществлялось в полном фор-
мате с соблюдением принципов: 
законности уголовной проце-
дуры, презумпции невиновно-
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сти, соблюдения прав, свобод 
и человеческого достоинства, 
обеспечения права на защиту, 
осуществления уголовного судо-
производства в разумные сроки, 
обеспечения прав лиц, постра-
давших от преступления, состя-
зательности, свободной оценки 
доказательств, официального 
характера уголовного процесса 
(статьи 7-28 УПК РМ). 

Рассмотрение судебной ин-
станцией уголовного дела также 
должно осуществляться с соблю-
дением всех принципов уголов-
ного судопроизводства и боль-
шинства общих условий судеб-
ного разбирательства, предусмо-
тренных статьями 314-342 УПК 
и применяемых соответствую-
щим образом, а совещание суда 
и постановление приговора – с 
соблюдением правил общей для 
всех уголовных дел процедуры, 
установленной статьями 382-398 
УПК РМ. И Пленум Высшей Су-
дебной палаты РМ требует, что-
бы разрешение уголовных дел с 
применением специальной про-
цедуры также осуществлялось 
«с соблюдением высоких стан-
дартов правосудия, присущих 
демократическому обществу» 
[19, с.28].

Законодатель лишь разрешает 
судебной инстанции, не ограни-
чивая права и законные интере-
сы подсудимого и других участ-
ников процесса, исключить неко-
торые процессуальные действия, 
обычно совершаемые в процессе 
рассмотрения уголовных дел по 
общей процедуре. Сделать это 
она может лишь при условии 
полного признания подсудимым 
своей вины в совершении всех 
деяний, указанных в постанов-
лении о привлечении в качестве 
обвиняемого и обвинительном 
заключении, его отказа от оспа-
ривания предъявленного ему 
обвинения и собранных по делу 
доказательств, утверждения су-
дебной инстанцией соглашения 
о признании вины обвиняемым, 

его требования о проведении 
судебного разбирательства на 
основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования.

Такой подход законодателя 
к оптимизации уголовного су-
допроизводства нельзя считать 
его упрощением, а специальную 
процедуру – «упрощённым по-
рядком», как её порой рассма-
тривают некоторые молдавские 
и зарубежные авторы публика-
ций [11; 13, с.979; 14]. Согласно 
разъяснению, даваемому в толко-
вом словаре, «упрощённый – та-
кой, который излишне упрощая, 
искажает действительность, по-
верхностный, примитивный» 
[15, с.744]. Упрощённым назы-
вался и фактически являлся по-
рядок рассмотрения уголовных 
дел, применяемый печально из-
вестным «Особым Совещанием» 
при МГБ СССР [16] в составе 
председателя, двух членов и 
прокурора, которое «при упро-
щённом рассмотрении дел», т.е. 
без обеспечения прав, свобод и 
человеческого достоинства об-
виняемого, его права на защиту, 
презумпции невиновности, вы-
носило весьма строгие и неспра-
ведливые приговоры даже по 
делам о преступлениях, до конца 
не расследованным. 

В уголовном процессе не 
должно быть места поверхност-
ному, тем более примитивному 
подходу к решению задач уго-
ловного судопроизводства и пре-
жде всего к установлению исти-
ны. И предусмотренные молдав-
ским законодателем процедуры 
рассмотрения уголовных дел с 
соглашением о признании вины 
и судебного разбирательства на 
основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования, именуются им не 
«упрощённым производством», а 
«специальной процедурой» (ст. 
66 УПК) и «сокращённым про-
изводством» (ст. 505 УПК). Они 
не содержат каких-либо предпо-

сылок для упрощения и искаже-
ния обстоятельств уголовного 
дела, примитивного и поверх-
ностного их рассмотрения. 

Термин «упрощённый поря-
док», как нам представляется, 
можно применить лишь к проце-
дуре производства преследова-
ния и рассмотрения некоторых 
явных преступлений (статьи 
513-519 УПК РМ), разработан-
ной молдавским законодателем 
с учётом Рекомендаций Коми-
тета Министров Совета Европы 
государствам-членам (87) 18 «Об 
упрощении уголовного право-
судия», допускающего примене-
ние упрощённых процедур лишь 
«по мелким делам, при мелких 
преступлениях, когда обстоя-
тельства дела установлены и 
очевидны» [18]. 

Об отсутствии упрощенного 
подхода молдавского законода-
теля к регламентированию рас-
сматриваемых специальных про-
цедур свидетельствуют предо-
ставление прокурору и судебной 
инстанции широких полномочий 
по проверке оснований и соблю-
дения условий инициирования, 
правил применения специальных 
процедур. Как отмечает Консти-
туционный суд РМ, «рассма-
тривающего дело судью нельзя 
обязать вынести решение в зави-
симости от признания вины под-
судимым. На него возлагается за-
дача убедиться в том, что данное 
лицо добровольно взяло на себя 
качество исполнителя деяний, и 
проверить их действительность. 
Судья должен проверить не толь-
ко наличие признания лица, но и 
достоверность этого признания. 
Кроме того, судебная инстанция 
должна дать правовую квалифи-
кацию деяний, она не обязана 
принимать квалификацию, дан-
ную прокурором» [7, с.19].

Реальными гарантиями обе-
спечения прав и законных ин-
тересов сторон уголовного про-
цесса являются также: 1) обя-
занность судебной инстанции 
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оценить собранные органом 
уголовного преследования до-
казательства, убедиться, что дея-
ния подсудимого установлены 
и в деле имеются достаточные 
данные о его личности, позво-
ляющие назначить наказание; 2) 
активное участие защитника в 
процедуре заключения соглаше-
ния о признании вины и обсуж-
дении ходатайства подсудимого 
о проведении судебного разби-
рательства на основании дока-
зательств, собранных на стадии 
уголовного преследования; 3) 
непосредственное участие сто-
рон в судебном разбирательстве, 
проводимом на основании до-
казательств, собранных на ста-
дии уголовного преследования; 
4) предоставляемая им возмож-
ность высказать свою позицию 
по вопросу о процедуре судебно-
го разбирательства, представить 
судебной инстанции доказатель-
ства и выступить в судебных 
прениях, обжаловать судебный 
приговор в вышестоящих судеб-
ных инстанциях и др. (части (3)-
(5) статьи 364/1, статьи 504-509 
УПК РМ). 

Из содержания части (9) ста-
тьи 364/1, части (4) статьи 506 
УПК, пункта 14 Постановления 
Пленума Высшей судебной па-
латы РМ № 13 от 16.12.2013 г. 
следует, что наличие соглашения 
о признании обвиняемым своей 
вины или ходатайства подсуди-
мого о проведении судебного 
разбирательства на основании 
доказательств, собранных на ста-
дии уголовного преследования, 
не влечёт за собой непременного 
утверждения соглашения о при-
знании вины или удовлетворения 
ходатайства судебной инстанци-
ей [20, с.23]. Если ею будут уста-
новлены нарушение указанных 
законодателем условий приме-
нения специальной процедуры 
либо непонимание подсудимым 
её сущности и последствий, су-
дебная инстанция обязана откло-
нить данные соглашение и хода-

тайство и рассмотреть уголовное 
дело по общей процедуре.

И Конституционный суд Ре-
спублики Молдова подчёркивает, 
что «если существуют сомнения 
в отношении виновности под-
судимого либо в случае частич-
ного признания фактических об-
стоятельств, или даже в случае 
полного признания вменяемых 
деяний, но при отсутствии ясно-
сти в фактических обстоятель-
ствах дела, когда судья считает, 
что судебное разбирательство 
не может проводиться только 
на основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования, он отклоняет за-
явление подсудимого о проведе-
нии судебного разбирательства в 
упрощенном порядке» [7, с.19]. 
Возможность для судьи отка-
зать в ходатайстве о рассмотре-
нии дела в упрощённом порядке 
является гарантией права на 
справедливое судебное разби-
рательство, предусмотренного 
статьёй 20 Конституции Респу-
блики Молдова [1] и статьёй 6 
Европейской конвенции по пра-
вам человека [2]. 

К особенностям процедуры 
судебного разбирательства на 
основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования, отличающим её 
от процедуры соглашения о при-
знании вины, следует отнести и 
предоставление законодателем 
потерпевшему, гражданскому 
истцу и ответчику права вначале 
высказаться относительно по-
данного обвиняемым ходатай-
ства о применении специальной 
процедуры, а затем выступить в 
судебных прениях после допро-
са подсудимого. Однако в проце-
дуре рассмотрения соглашения о 
признании вины данные участ-
ники процесса таким правом не 
обладают, что, на наш взгляд, 
является существенным ограни-
чением их прав и законных ин-
тересов. Ускорение процедуры 
не может покупаться «ценой от-

каза от таких фундаментальных 
начал состязательного процесса, 
как равенство сторон и право 
обвиняемого на защиту» [17, с. 
546]. 

Статья 504 УПК определяет 
соглашение о признании вины 
как сделку «между прокурором 
и обвиняемым или, в зависи-
мости от обстоятельств, подсу-
димым, который дал согласие 
признать свою вину взамен на 
сокращение наказания». Однако 
приведенная дефиниция не со-
гласуется с положениями пун-
ктов 8) и 9) части (2) статьи 64 
УПК РМ, согласно которым и по-
дозреваемый вправе «заключить 
соглашение о признании вины», 
а также «дать согласие на про-
ведение специальной процеду-
ры уголовного преследования и 
судебного разбирательства дела 
в порядке, предусмотренном на-
стоящим кодексом, в случае при-
знания своей вины». Как видим, 
статья 504, определяющая со-
глашение о признании вины, и 
последующие статьи УПК РМ, 
подробно регламентирующие 
производство по соглашению о 
признании вины, не называют 
подозреваемого в качестве ини-
циатора или участника соглаше-
ния о признании вины. 

Исходя из смысла статьи 63 
УПК РМ, подозреваемым может 
быть признано физическое лицо, 
в отношении которого имеются 
доказательства совершения им 
преступления, однако этих до-
казательств недостаточно для 
предъявления ему обвинения. 
Только на основании собранных 
в порядке, предусмотренном 
УПК, убедительных и достаточ-
ных доказательств совершения 
преступления определённым ли-
цом, оно может быть привлечено 
в качестве обвиняемого (статьи 
280, 281 УПК РМ). И лишь при 
наличии таких доказательств, 
подтверждающих обвинение, 
как прокурор, так и обвиняемый 
(подсудимый), его защитник мо-
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гут инициировать соглашение о 
признании вины. 

Предложение прокурора о 
заключении соглашения о при-
знании вины подозреваемому, 
в отношении которого ещё нет 
убедительных и достаточных 
доказательств совершения им 
преступления, с обещанием су-
щественного сокращения на-
казания, какими бы благими 
или тактическими мотивами 
оно не объяснялось, было бы, 
на наш взгляд, и поспешным, и 
аморальным. Думается, такими 
соображениями и руководство-
вался молдавский законодатель, 
закрепляя в статье 504 УПК тре-
бования о том, что соглашение о 
признании вины может быть за-
ключено в любой момент после 
предъявления обвинения до 
начала судебного расследования. 
А судебная инстанция обязана 
установить «имеются ли до-
статочные доказательства, под-
тверждающие обвинение». 

И Пленум Высшей судеб-
ной палаты РМ указывает, что 
заключение соглашения о при-
знании вины допускается лишь 
при условии, что виновность 
обвиняемого, подсудимого в со-
вершении преступления была 
подтверждена относящимися 
к делу убедительными и по-
лезными доказательствами, 
полученными в соответствии с 
уголовно-процессуальным зако-
нодательством [19, с. 28]. 

Применяемая законодателем 
в статье 80 УК, статьях 364/1 и 
509 УПК РМ формула «нака-
зание за вменяемое в вину пре-
ступление сокращается на одну 
треть максимального наказания, 
предусмотренного за это пре-
ступление» по причине лаконич-
ности не содержит столь же чёт-
кого указания на возможность и 
степень сокращения минималь-
ного наказания за преступле-
ние, что приводит к различным 
подходам к её толкованию, а 
следовательно, и применению. 

В судебной практике, как от-
мечал Пленум ВСП, возникали 
некоторые вопросы, связанные 
с рассмотрением уголовных дел 
по специальной процедуре [19, 
c.28]. А в научной литературе 
высказывались предложения по 
соответствующему дополнению 
данной формулы [10, с.18]. 

Подробные разъяснения по 
её применению дал Пленум 
Высшей судебной палаты РМ 
в своём Постановлении № 13 
от 16.12.2013 г., которым чёт-
ко и ясно обозначил пределы 
индивидуализации наказания, 
назначаемого судебными ин-
станциями подсудимым, потре-
бовавшим или давшим согласие 
на проведение судебного разби-
рательства на основании дока-
зательств, собранных на стадии 
уголовного преследования [20, с. 
25,26]. Данным Постановлением 
Пленум подтвердил тенденцию 
смягчения репрессивного харак-
тера уголовного судопроизвод-
ства и стремление унифициро-
вать подход судебных инстанций 
к толкованию и применению со-
ответствующих норм националь-
ного законодательства. 

К сожалению, данные разъяс-
нения и рекомендации Пленума 
не касаются правила примене-
ние наказания подсудимому в 
случае заключения соглашения 
о признании вины. Но при этом 
они содержат более широкий 
смысл, чем тот, который зако-
нодатель вложил в уголовные и 
уголовно-процессуальные нор-
мы, регламентирующие пределы 
применения наказания подсуди-
мому по уголовным делам, рас-
сматриваемым по специальной 
процедуре. Согласно же части 
(7) статьи 7 УПК РМ и пункту 
е) статьи (2) Закона о Высшей 
судебной палате, разъяснения, 
даваемые высшей судебной 
палатой, носят рекоменда-
тельный характер и не имеют 
обязательной силы для судей 
[6]. Поэтому полезность и эф-

фективность данных разъясне-
ний и рекомендаций были бы 
значительно выше, если бы они, 
с учётом изложенных нами об-
стоятельств, получили соответ-
ствующее законодательное за-
крепление. Более того, как под-
чёркивает Конституционный суд 
РМ, «согласно статье 73 ч. (3) п. 
n) Конституции, Парламент на-
делён исключительной компе-
тенцией органическим законом 
регламентировать преступления, 
наказания и режим отбывания 
наказаний» [7, с.19]. 

Выводы и предложения.
По уголовным делам, по кото-

рым в судебном заседании под-
судимый полностью признаёт 
свою вину, не оспаривает предъ-
явленное ему обвинение и со-
бранные по делу доказательства, 
отказ от традиционной, длитель-
ной судебной процедуры являет-
ся оправданным и допустимым 
без ущерба для соблюдения тре-
бований законности и справед-
ливости, обоснованности и объ-
ективности принимаемых при 
этом судебных решений. Более 
того, введённые законодателем 
специальные процедуры уголов-
ного преследования и судебного 
разбирательства объективно не-
обходимы для решения задач и 
достижения целей уголовного 
судопроизводства. 

Данные процедуры регу-
лируются нормами отдельных 
правовых институтов, не дубли-
рующих друг друга, имеющих 
как общие черты, так и соответ-
ствующие различия. Они позво-
ляют, при непременном соблю-
дении всех основополагающих 
правил-принципов, которым 
подчиняется всё производство 
по уголовному делу, и общих 
условий судебного разбиратель-
ства, существенно расширить 
возможности (основания и мо-
тивы) заключения взаимовыгод-
ной сделки между государством 
в лице судебной инстанции и 
обвиняемым с целью склонить 
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обвиняемого и подсудимого к 
сотрудничеству с органами уго-
ловного преследования и судеб-
ными инстанциями, ускорить 
процесс разрешения уголовного 
дела в судебных инстанциях по 
широкому кругу дел, уменьшить 
судебные издержки, иные ма-
териальные затраты, прямо или 
косвенно связанные с производ-
ством по уголовному делу, и про-
фессиональную загруженность 
судей, повысить эффективность 
уголовного судопроизводства в 
целом. 

Термины «упрощённый по-
рядок рассмотрения уголовных 
дел» и «упрощённое производ-
ство», как не соответствующие 
замыслу молдавского законо-
дателя и правоприменительной 
практике, к рассматриваемым 
специальным процедурам уго-
ловного судопроизводства в 
республике молдова не могут 
быть применены. 

В целях дальнейшего со-
вершенствования специальных 
процедур в плане более полно-
го обеспечения прав и законных 
интересов всех сторон процесса 
полагаем целесообразным:

1) в пункте 8) части (2) статьи 
64 УПК РМ синтагму «и заклю-
чить соглашение о признании 
вины» исключить, а следующий 
за ним пункт 9) - признать утра-
тившим силу;

2) расширить правомочия по-
страдавшей стороны в отстаи-
вании её законных интересов, 
сделав их идентичными как для 
судебного разбирательства на 
основании доказательств, со-
бранных на стадии уголовного 
преследования, так и для про-
изводства по соглашению о 
признании вины (например, в 
ознакомлении с материалами за-
вершённого уголовного пресле-
дования, уведомлении о приме-
нении специальной процедуры 
судебного разбирательства, уча-
стии в обсуждении соглашения 
и ходатайства о применении спе-

циальной процедуры и вопросов 
о возмещении ущерба, судебных 
издержек, а также в судебных 
прениях, обжаловании пригово-
ра); 

3) в соответствии с положе-
ниями пунктов 31-35 Постанов-
ления Пленума Высшей судеб-
ной палаты № 13 от 16 декабря 
2013 года, в статье 80 УК, части 
(8) статьи 364/1 и части (4) ста-
тьи 508 УПК РМ законодатель-
но закрепить пределы не толь-
ко максимума (верхний предел), 
но и минимума (низший предел) 
наказания, предусмотренного за 
вменяемое в вину преступление, 
в случае применения специаль-
ной процедуры судебного разби-
рательства;

 4) распространить разъясне-
ния, содержащиеся в пунктах 31-
35 данного Постановления Пле-
нума и на вопросы определения 
пределов наказания в случаях с 
соглашением о признании вины 
обвиняемым. 
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MODALITĂȚILE DE EXECUTARE SILITĂ 
A OBLIGAȚIEI VAMALE

Pavel ȚURCAN
doctor în drept, Universitatea de stat din Moldova, facultatea de Drept

În prezentul studiu vom descoperi esența și conținutul executării silite a 
obligației vamale, efectele neconformării voluntare cerințelor imperative ale le-
gii, modalitățile executării silite, totodată însușirile executării silite în cazul per-
soanelor juridice și a celor fizice.

Un alt obiectiv în cadrul studiului este identificarea cazurilor de imposibili-
tate a executării creanțelor fiscal/ vamale, perceperea restanțelor din contul altor 
bunuri ale plătitorilor vamali etc. De asemenea, ne propunem să formulăm anu-
mite concluzii de ordin teoretic și practic, care ar conchide în mod rațional din 
investigațiile efectuate în lucrare, contribuind poate la îmbogățirea doctrinei în 
problemele vizate, la perfecționarea legislației în vigoare a Republicii Moldova. 
În general, obiectivul este de a arăta aspectele juridice cu privire la neexecutarea 
obligațiilor vamale sau executarea necorespunzătoare, de a analiza procedura ju-
ridică de angajare a răspunderii ca urmare a neexecutării obligațiilor vamale.

Termeni-cheie: executare silită, impunere, organ vamal, taxa vamală, 
obligație fiscală, prejudiciu, persoană fizică, persoană juridică, import, export, 
termen de prescripție, neexecutare, impozit, organ fiscal, debitor, regim vamal, 
politică vamală.

METHODS OF FORCED EXECUTION OF THE CUSTOMS 
OBLIGATION

In the present study we will discover the essence and content of the forced 
execution of the customs obligation, the effects of voluntary non-compliance 
with the imperative requirements of the law, the modalities of the forced execu-
tion, at the same time the properties of the forced execution in the case of legal 
and natural persons.

Another objective of the study is to identify cases of impossibility to execute 
tax / customs claims, collection of arrears from other goods of customs payers, 
etc. We also intend to formulate certain theoretical and practical conclusions, 
which would rationally conclude from the investigations carried out in the paper, 
perhaps contributing to the enrichment of the doctrine in the issues concerned, 
to the improvement of the legislation in force of the Republic of Moldova. In 
general, the objective of the thesis is to show the legal aspects regarding the non-
execution of customs obligations or improper execution, to analyze the legal pro-
cedure for incurring liability as a result of non-execution of customs obligations.

Keywords: enforcement, taxation, customs body, customs duty, tax liability, 
damage, natural person, legal entity, import, export, limitation period, non-exe-
cution, tax, tax authority, debtor, customs regime, customs policy.

Identificarea problemei 
de cercetare. Analizând 

rеglеmentările lеgislative, dar și 
rеfеrințele doctrinare referitoare 
la acеst subiect de referință, pu-
tem spunе că procеdura exеcutării 
silitе a obligației vamale, cоnstituie 
un ansamblu de оpеrațiuni 
prоcеduralе, о succеsiune de actе 
de prоcеdură еfеctuate într-о anu-

mită оrdinе prеscrisă de lеgе, dе 
către оrganul de еxеcutare silită, 
în scоpul atingеrii finalității ur-
mărite de crеditor, dar și de stat: 
exеcutarea prоmtă și еficientă 
a titlurilor exеcutorii, dar si a 
hоtărârilor judеcătоrești în vеdеrea 
rеalizării drеptului rеcunoscut prin 
acest titlu еxеcutоriu creditorului, 
achitarea dobânzilor, penalităților 


