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Introducere. În prezent, 
raporturile dintre stat și 

cetățean sunt definite în cea mai 
mare parte de drepturile pe care 
le are cetățeanul și obligațiile co-
relative ale statului. Mai mult, în 
condițiile unui stat de drept, con-
tează extrem de mult responsabi-
litatea statului pentru respectarea 
drepturilor cetățeanului și răspun-
derea acestuia în caz de vătămare 
a acestora, indiferent de domeniu 
sau autoritate. În lumina acestor 
realități o importanță deosebită a 
căpătat dreptul persoanei vătămate 
de o autoritate publică.

În contextul dat, trebuie să 
recunoaștem că în cadrul oricărei 
activităţi sociale, sunt posibile în-
călcări și abuzuri. Nu fac excepţie 
în acest sens nici autorităţile publi-
ce și nici persoanele ce activează în 
cadrul lor care, prin acte sau acţi-
uni, pot leza drepturile persoanelor 
fizice sau juridice [23, p. 58]. Te-
meiurile constituţionale de contes-
tare a actelor autorităţilor publice și 
de tragere la răspundere a acestor 
autorităţi pentru vătămările adu-
se prin nesocotirea sau încălcarea 
drepturilor și libertăţilor legitime 

ale persoanei se cuprind în art. 52 
(Dreptul de petiționare) și art. 53 
(Dreptul persoanei vătămate de o 
autoritate publică) din Constituţia 
Republicii Moldova [8]. Realizarea 
acestor drepturi sunt garantate prin 
instituirea unui control asupra acte-
lor administrative, dar și a răspun-
derii patrimoniale a statului pentru 
vătămările aduse persoanelor prin 
fapte ilegale sau erori ale funcţio-
narilor publici [9, p. 209]. 

Vorbind, în special, despre drep-
tul persoanei vătămate de o autori-
tate publică, subliniem că acesta, 
în opinia cercetătorilor [9, p. 209; 
23, p. 58], este o garanţie consti-
tuţională de asigurare a celorlalte 
drepturi și libertăţi constituţionale, 
un suport juridic pentru exercitarea 
diverselor forme de control asupra 
activităţii autorităţilor publice.

Pornind de la valoarea deosebi-
tă a unui astfel de drept în cadrul 
unui stat de drept, considerăm că 
este necesară și pe deplin justifi-
cată realizarea unei ample și pro-
funde cercetări interdisciplinare a 
esenței, particularităților și meca-
nismului de garantare și realizare a 
acestui drept.

Scopul studiului.Ținând cont 
de considerentele enunțate, în cele 
ce urmează ne propunem să fun-
damentăm necesitatea cercetării 
științifice aprofundate a acestui 
drept constitutional și să conturăm 
principalele direcții de cercetare în 
acest sens.

Rezultate obținute și discuții. 
În Republica Moldova, dreptul 
persoanei vătămate de o autoritate 
publică a fost ridicat la rangul de 
valoare constituțională, fiind regle-
mentat în art. 53 din Constituția 
Republicii Moldova, după cum 
urmează:„(1) Persoana vătămată 
într-un drept al său de o autoritate 
publică, printr-un act administrativ 
sau prin nesoluţionarea în termenul 
legal a unei cereri, este îndreptăţită 
să obţină recunoaşterea dreptului 
pretins, anularea actului şi repa-
rarea pagubei.(2) Statul răspunde 
patrimonial, potrivit legii, pentru 
prejudiciile cauzate prin erorile să-
vârşite în procesele penale de către 
organele de anchetă şi instanţele 
judecătoreşti.”

Astfel, norma constituțională 
citată, consacră expres, inclusiv și 
în denumirea sa marginală – drep-
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tul persoanei vătămate de o auto-
ritate publică, care astfel cuprinde 
atât vătămările aduse de autoritățile 
administrației publice, cât și de au-
toritatea judecătorească.

Evident, legislația în vigoare a 
statului dezvoltă aceste dispoziții. 
Relevante în acest sens fiind nor-
mele Codului civil al Republicii 
Moldova [6], care prevăd următoa-
rele:

„Articolul 2006. Răspunderea 
pentru prejudiciul cauzat de o auto-
ritate publică sau de o persoană cu 
funcţie de răspundere

(1) Prejudiciul cauzat printr-un 
act administrativ ilegal sau neso-
luţionarea în termen legal a unei 
cereri de către o autoritate publică 
sau de către o persoană cu funcţie 
de răspundere din cadrul ei se re-
pară integral de autoritatea publică. 
Persoana cu funcţie de răspundere 
va răspunde solidar în cazul inten-
ţiei sau culpei grave.

(2) Persoanele fizice au drep-
tul să ceară repararea prejudiciului 
moral cauzat prin acţiunile indicate 
la alin.(1).

(3) Obligaţia de reparare a pre-
judiciului nu se naşte în măsura în 
care cel prejudiciat a omis, cu in-
tenţie ori din culpă gravă, să înlătu-
re prejudiciul prin mijloace legale.

(4) În cazul în care o autoritate 
publică are o obligaţie impusă de 
un act adoptat în scopul protecţiei 
contra riscului de producere a unui 
anumit fel de prejudiciu, ea răs-
punde pentru prejudiciul de acest 
fel cauzat sau nepreîntâmpinat prin 
neexecutarea obligaţiei, cu excep-
ţia cazului când autoritatea publică 
demonstrează că a dat dovadă de 
diligenţă rezonabilă în executarea 
obligaţiei.

(5) Autoritatea publică nu răs-
punde pentru prejudiciul cauzat 
prin adoptarea unui act normativ 
sau omisiunea de a-l adopta.

Articolul 2007. Răspunderea 
statului pentru prejudiciul cauzat 
prin acţiunile organelor de urmări-
re penală, ale procuraturii sau ale 
instanţelor de judecată

(1) Prejudiciul cauzat persoanei 
prin condamnare ilegală, atragere 
ilegală la răspundere penală, apli-
care ilegală a măsurii preventive 
sub forma arestului preventiv sau 
sub forma declaraţiei scrise de a 
nu părăsi localitatea, prin aplica-
rea ilegală în calitate de sancţiune 
administrativă a arestului, muncii 
neremunerate în folosul comunită-
ţii se repară de către stat integral, 
indiferent de vinovăţia persoanelor 
de răspundere ale organelor de ur-
mărire penală, ale procuraturii sau 
ale instanţelor de judecată.

(2) Statul se exonerează de răs-
pundere în cazul când persoana 
vătămată a contribuit intenţionat şi 
benevol la producerea prejudiciu-
lui prin autodenunţ.”

Evident, normele care regle-
mentează răspunderea autorităților 
și a statului pentru vătămarea 
drepturilor cetățenilor nu se reduc 
la cele enunțate, instituția juridi-
că în cauză fiind una cu mult mai 
amplă, reglementată și în alte legi 
speciale[22; 7]. Prin urmare și per-
spectivele din care este cercetat 
acest subiect în literatura de speci-
alitate sunt diferite.

În general, pornind de la faptul 
că dreptul constituțional al persoa-
nei vătămate de o autoritate publi-
că este de factură constituțională, 
evident în orice manual de drept 
constituțional și în majoritatea 
monografiilor dedicate drepturilor 
omului, putem atesta abordări suc-
cinte ale acestuia. În acest sens, pot 
fi menționați așa autori, preocupați 
de conținutul dreptului în cauză, 
precum: I. Guceac [18], Al. Arseni 
[1], T, Cârnaț [2; 3], I. Creangă 
[14], Gh. Costachi [10; 12; 13], V. 
Balmuș [11], O. Marian [23] etc. 

Dintr-o altă perspectivă au 
cercetat acest drept constituțional 
specialiștii în drept administrativ, 
precum: M. Orlov [24], A. Dastic 
[16], V. Guțuleac [19], L. Lavric 
[21], T. Crugliţchi [15], M. Dia-
conu [17], I. Iacub [20] etc. Este 
vorba, în special, de contenciosul 
administrativ – instituție menită să 

asigure realizarea dreptului persoa-
nei vătămate de o autoritate publi-
că.

În contextul în care legislația 
în domeniu a fost recent modifi-
cată radical (prin adoptarea Co-
dului administrativ[5]), este de la 
sine clară necesitatea de a aborda 
conținutul dreptului persoanei vă-
tămate de o autoritate publică și a 
mecanismului de asigurare a aces-
tuia prin prisma noului cadru juri-
dic. Anume acest moment consti-
tuie un punct important de plecare 
pentru cercetarea propusă în cadrul 
unui amplu proiect doctoral din 
care face parte și prezentul demers 
științific [4].

În opinia noastră, importanţa 
şi relevanţa acestui subiect sunt 
confirmate în mare parte de:

Necesitatea identificării locu-- 
lui și valorii dreptului constituțional 
al persoanei vătămate de o autori-
tate publică în sistemul drepturilor 
fundamentale ale persoanei; 

Necesitatea precizării caracte-- 
rului și conținutului acestui drept;

Necesitatea abordării teoreti-- 
ce a legislației ce asigură realizarea 
dreptului constituțional al persoa-
nei vătămate de o autoritate publi-
că;

Necesitatea aprecierii noilor - 
modificări legislative în materia re-
alizării dreptului persoanei vătăma-
te de o autoritate administrativă;

Necesitatea analizei legislației - 
și experienței altor state în dome-
niu;

Necesitatea identificării ele-- 
mentelor mecanismului de asigu-
rare a dreptului constituțional al 
persoanei vătămate de o autoritate 
publică;

Necesitatea evaluării meca-- 
nismului constituțional și admi-
nistrativ de asigurare a dreptului 
persoanei vătămate de o autoritate 
publică și aprecierii eficienței aces-
tuia;

Necesitatea acoperirii lipsei - 
de cercetări teoretice în mediul 
academic autohton care să funda-
menteze științific soluții optime 
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pentru consolidarea mecanismului 
de asigurare dreptului persoanei 
vătămate de o autoritate publică.

Pornind de la cele enunțate, în 
cadrul amplului proiect de cerceta-
re doctorală ne-am propus să rea-
lizăm următoarele obiective gene-
rale:

fundamentarea doctrinară-  a 
valorii dreptului constituțional al 
persoanei vătămate de o autoritate 
publică în statul de drept;

precizarea-  standardelor 
naționale și europene în domeniul 
asigurării respectării și apărării 
dreptului persoanei vătămate de o 
autoritate publică;

analiza-  experienței altor state 
în materie de asigurare a respectării 
și apărării dreptului persoanei vătă-
mate de o autoritate publică; 

analiza-  cadrului juridic în 
vigoare care reglementează me-
canismul de asigurare a dreptului 
persoanei vătămate de o autoritate 
publică;

identificarea-  elementelor 
mecanismului de asigurare a drep-
tului persoanei vătămate de o au-
toritate publică și a factorilor ce 
influențează eficiența acestuia;

formularea de propuneri- , in-
clusiv de lege ferenda, în vederea 
consolidării legislației Republicii 
Moldova în domeniu.

Obiectivul specific urmărit 
constă în identificarea soluţiilor 
optime, fundamentate ştiinţific, 
de consolidare a mecanismului 
constituțional și legislativ de asigu-
rare și protecție a dreptului persoa-
nei vătămate de o autoritate publică 
din Republica Moldova.

Referitor la metodologia ne-
cesară pentru realizarea cercetării 
proiectate, menționăm că aceasta 
urmează să cuprindă în principal:

metoda istorică-  (necesară 
pentru conturarea evoluţiei în timp 
a preocupărilor teoretice și practice 
de garantare și asigurare a dreptu-
lui persoanei vătămate de o autori-
tate publică); 

metodalogică-   (analiză, sin-
teză, inducţie, deducţie) ca metodă 

de bază pentru cercetările ştiinţifi-
ce, de natură să facă posibilă stu-
dierea în profunzime a subiectului 
şi o combinare eficientă a planului 
teoretic cu cel normativ şi practic, 

metoda comparativă-  (necesa-
ră pentru abordarea comparativă a 
subiectului în Republica Moldova 
şi alte state, în vederea elucidării 
celor mai relevante experienţe şi 
formularea de propuneri concrete 
de optimizare a mecanismului de 
asigurare și protecție a dreptuluri-
lor persoanei vătămate de o autori-
tate publică).

În calitate de rezultate ştiinţifi-
ce scontate ale cercetării ne pro-
punem:

clarificarea conținutului ju-- 
ridic al dreptului constituțional al 
persoanei vătămate de o autoritate 
publică;

conturarea unui mecanism - 
clar şi efectiv de asigurare a drep-
tului persoanei vătămate de o auto-
ritate publică;

formularea de propuneri - 
concrete, inclusiv de lege feren-
da de modificare și completare a 
legislației în vigoare care să asigu-
re sub toate aspectele funcționarea 
eficientă a acestui mecanism.
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Introducere. Principiile fun-
damentale ale fiecărei ra-

muri a dreptului apar ca trăsături 
caracteristice definitorii pentru 
autonomia respectivei ramuri în 
cadrul sistemului dreptului. Princi-
piile sunt reguli care se oglindesc 
în toate normele și instituțiile care 
alcătuiesc ramura de drept în care 
acționează [1, pag. 47].

fiind o ramură de sine stătă-
toare, dreptul execuțional penal 
posedă un sistem de principii pro-
prii care asigură coeziunea și sta-
bilitatea ramurii respective. Aceste 
principii privesc toată activitatea 
de executare a sancțiunilor de drept 
penal, adică prestabilesc conduita 
participanților la executarea pe-
depselor, drepturilor și obligațiile 
acestora [2, pag. 32].

Studierea principiilor dreptului 

execuțional-penal a constituit și re-
prezintă în continuare o preocupa-
re actuală de cercetare. În literatura 
de specialitate există o multitudine 
de abordări în ceea ce privește ex-
haustivitatea principiilor dreptului 
execuțional penal, deoarece acest 
drept reglementează o sferă care 
poate să cuprindă mai multe relații 
sociale ce trebuie să existe în pro-
cesul de executare a pedepselor pe-
nale.

Sistemului progresiv de execu-
tare a pedepselor penale privative 
de libertate, ca formă de organiza-
re a procesului corecțional, îi sunt 
caracteristice principii proprii, care 
caracterizează și definesc acest 
sistem și, prin natura lor, asigură 
funcționalitatea eficientă a lui.

În condițiile în care nu toate 
principiile dreptului execuțional 
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prezenta lucrare au fost analizate principiile existente prin prisma corespunderii 
lor sistemului progresiv de executare a pedepsei penale privative de libertate. 
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The study of theprinciples of criminal enforcementlawcontinuestobe a curren-
tresearch concern. The system of local principles of criminal enforcementlawre-
presents an exhaustive list of nineprinciplesestablishedbythe criminal enforce-
ment legislator. However, startingfromtheGovernment’sintentionsto introduce 
theprogressivesystem of execution of thesentenceandconsideringthecurrentexis-
tence of someprocesses specific toitssystem, in thisstudytheexistingprincipleswe-
reanalyzed in terms of theircorrespondencetotheprogressivesystem of execution 
of the criminal sentence. 

Keywords:penitentiaries,principles, theprogressivesystem; individualization, 
differentiation, classification, planning, progressivity, riskassessment, individual 
program, means of correction.


