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Introducere. Principiile fun-
damentale ale fiecărei ra-

muri a dreptului apar ca trăsături 
caracteristice definitorii pentru 
autonomia respectivei ramuri în 
cadrul sistemului dreptului. Princi-
piile sunt reguli care se oglindesc 
în toate normele și instituțiile care 
alcătuiesc ramura de drept în care 
acționează [1, pag. 47].

Fiind o ramură de sine stătă-
toare, dreptul execuțional penal 
posedă un sistem de principii pro-
prii care asigură coeziunea și sta-
bilitatea ramurii respective. Aceste 
principii privesc toată activitatea 
de executare a sancțiunilor de drept 
penal, adică prestabilesc conduita 
participanților la executarea pe-
depselor, drepturilor și obligațiile 
acestora [2, pag. 32].

Studierea principiilor dreptului 

execuțional-penal a constituit și re-
prezintă în continuare o preocupa-
re actuală de cercetare. În literatura 
de specialitate există o multitudine 
de abordări în ceea ce privește ex-
haustivitatea principiilor dreptului 
execuțional penal, deoarece acest 
drept reglementează o sferă care 
poate să cuprindă mai multe relații 
sociale ce trebuie să existe în pro-
cesul de executare a pedepselor pe-
nale.

Sistemului progresiv de execu-
tare a pedepselor penale privative 
de libertate, ca formă de organiza-
re a procesului corecțional, îi sunt 
caracteristice principii proprii, care 
caracterizează și definesc acest 
sistem și, prin natura lor, asigură 
funcționalitatea eficientă a lui.

În condițiile în care nu toate 
principiile dreptului execuțional 
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penal sunt caracteristice sistemului 
progresiv, ținând cont că acestea 
reprezintă de fapt o formă de orga-
nizare a procesului corecțional, în 
prezenta lucrarea se propune spre 
analiză acele principii ale dreptului 
execuțional penal care sunt indis-
pensabile unui proces corecțional 
bazat pe elemente de progresie sau 
regresie a modului și condițiilor de 
executare a pedepsei. 

Scopul publicației. În pre-
zenta publicație ne propunem să 
identificăm principiile dreptului 
execuțional penal caracteristice 
sistemului progresiv de executare 
a pedepsei și să efectuăm anali-
za juridică a acestora prin prisma 
cerințelor actuale de punere în exe-
cutare a sancțiunilor penale privati-
ve de libertate.

În acest fel, ne propunem să 
evidențiem problemele actuale ale 
corespunderii normelor legislative 
care reglementează domeniul su-
pus cercetării și să accentuăm rolul 
și importanța aplicării elementelor 
sistemului progresiv în strictă con-
formitate cu principiile statuate de 
legiuitor. 

Metode aplicate și materia-
le utilizate. Această lucrare a fost 
elaborată prin utilizarea următoare-
lor metode: analiza logică, sistemi-
că, comparativă, iar în calitate de 
suport științific au servit lucrările 
savanților și specialiștilor autoh-
toni, experților Consiliului Euro-
pei, precum și a celor din Federația 
Rusă și România.

Rezultate și discuții. Principiile 
dreptului execuțional se bazează pe 
normele de drept internațional cu 
deținuții, cum sunt Ansamblul de 
reguli minime ale Națiunilor Unite 
pentru tratamentul deținuților (Re-
gulile Nelson Mandela), adoptate 
în anul 2016, Regulile penitenciare 
europene, adoptate în 2006, Con-
venţia europeană pentru prevenirea 
torturii şi a pedepselor sau trata-
mentelor inumane sau degradante, 
adoptată în 2002, Convenția euro-
peană pentru apărarea drepturilor 
omului, adoptată în 1950. Prin-

cipiile consacrate în aceste acte 
se referă la drepturile principale 
ale condamnaților la privațiune 
de libertate, care sunt preluate de 
legislația Republicii Moldova și 
trebuie să fie respectate în proce-
sul executării pedepselor [3, pag. 
12-13].Potrivit lui Naumov A., în 
știința juridică, principiile juridice 
sunt de obicei legate de idei care 
fixează viziunea despre cum ar tre-
bui să fie legea, despre idealul ca 
obiectivul general al dreptului [4, 
pag. 13].

Tradițional, în literatura de 
specialitate, principiile dreptului 
execuțional penal se clasifică în 3 
categorii de principii: 1) generale; 
2) interamurale; 3) ramurale (spe-
cifice pentru fiecare ramură a drep-
tului) [5].

Principiile legislației execuțional 
penale a Republicii Moldova sunt 
reglementate în art. 167 al Codului 
de executare. Astfel, potrivit alin. 
(1) al acestui articol [6], executa-
rea hotărârilor cu caracter penal 
se efectuează în baza principiilor 
legalităţii, democratismului, uma-
nismului, respectării drepturilor, 
libertăţilor şi demnităţii umane, 
egalităţii condamnaţilor în faţa le-
gii, diferenţierii, individualizării şi 
planificării executării pedepselor 
penale, aplicării raţionale a mijloa-
celor de corijare a condamnaţilor şi 
stimulării comportamentului res-
pectuos faţă de lege.

Totuși, nu toate aceste princi-
pii sunt specifice sistemului pro-
gresiv de executare a pedepsei ca 
formă de organizare a procesului 
corecțional, deoarece majoritatea 
lor sunt general-valabile dreptu-
lui execuțional penal indiferent de 
forma de organizare a procesului 
execuțional.

Astfel, principiul individualiză-
rii, potrivit autorilor Malinin V. și 
Smirnov L., la etapa executării pe-
depsei presupune, în primul rând, 
modificarea efectelor pedepsei în 
funcție de comportamentul per-
soanei condamnate și, în al doi-
lea rând, modificarea conținutului 

acțiunii corective. Cu alte cuvinte, 
principiul individualizării la etapa 
executării pedepsei se transformă 
în individualizarea mijloacelor 
de corijare aplicabile persoanelor 
condamnate în procesul executării 
pedepsei [7, pag. 10].

Această poziție este susținută 
de către autorul Osadcii C., care 
afirmă că individualizarea execu-
tării pedepsei se înfăptuiește prin 
intermediul modificării măsurilor 
de pedeapsă (limitarea drepturilor) 
şi aplicării mijloacelor de corijare 
în funcție de comportamentul con-
damnatului [8]. 

Principiul individualizării se 
află într-o corelație strânsă cu 
un alt principiul specific siste-
mului progresiv de executare a 
pedepsei - principiul clasificării 
condamnaților. Deși acest principiu 
nu se regăsește în lista principiilor 
statuate de legiuitor, considerăm 
că acesta indubitabil reprezintă un 
element cheie care poate contribui 
la fortificarea procesului de resoci-
alizare a condamnaților pe parcur-
sul executării pedepsei. 

Principiul clasificării a con-
stituit obiectul analizei în multe 
lucrări științifice ale cercetători-
lor penaliști, majoritatea cărora 
împărtășesc opinia privind rolul 
determinant al acestui principiu 
atunci când se intenționează apli-
carea măsurilor educative. 

Potrivit lui Perkov I., clasifica-
rea condamnaților reprezintă un 
proces de divizare a condamnaților 
în categorii relativ omogene, în-
dreptat spre crearea condițiilor ne-
cesare de organizare a procesului 
de diferențiere a măsurilor coerci-
tive și educative, proces care asi-
gură realizarea eficientă a scopului 
pedepsei penale [9, pag. 34].

Opinie similară este împărtășită 
de autorii autohtoni Carp S., Osad-
cii C. și Rusu O., care consideră că 
clasificarea condamnaților repre-
zintă un proces de divizarea a lor în 
conformitate cu prevederile legale, 
cerințele psihologiei și pedagogi-
ei penitenciare în grupuri relativ 
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omogene în baza unor semnalmen-
te, cum ar fi: nivelul degradării so-
cial-morale al personalității, carac-
terului, gradului prejudicial și mo-
tivele infracțiunii săvârșite de ei, în 
scopul deținerii lor separate, atât în 
diferite categorii de penitenciare, 
cât și în cadrul fiecărui penitenci-
ar [10,pag. 82 ]. Totuși, calificarea 
condamnaților în niciun caz nu tre-
buie să se bazeze în exclusivitate 
pe natura infracțiunii pentru care 
a fost condamnat sau pe termenul 
de pedeapsă care i-a fost atribuit 
[11,pag. 28]. 

Astfel, majoritatea autori-
lor susțin ideea că clasificarea 
condamnaților reprezintă un proces 
execuțional prin intermediul căruia 
se realizează diferențierea modului 
de executare a pedepsei, în scopul 
eficientizării procesului de reedu-
care și minimalizării influențelor 
negative.

Scopul clasificări, potrivit 
Regulilor Nelson Mandela, con-
stă în: (a) separarea de ceilalți a 
deținuților în cazul cărora există 
probabilitatea exercitării influenței 
negative din motivul antecedente-
lor sale penale sau al caracterului 
lor; (b) divizarea deținuților în ca-
tegorii pentru a facilita tratamentul 
lor în scopul reabilitării lor sociale 
[12, regula 93]. Prin urmare, con-
siderăm că acest principiu trebuie 
nu doar să-și regăsească aplicabili-
tatea în majoritatea instituțiilor ale 
dreptului execuțional penal, dar și 
să fie indicat expres în calitate de 
principiul general al executării pe-
depsei, având în vedere importanța 
lui în realizarea scopului pedepsei 
penale. 

Un alt principiu de bază care se 
află în legătură indispensabilă cu 
celelalte două sus-menționate este 
principiul diferențierii. Potrivit lui 
Zubarev S., diferențierea este un 
proces unic, interdependent și in-
terconectat, care permite ajustarea 
efectului corectiv al pedepsei pena-
le în funcție de grupul și caracteris-
ticile individuale ale condamnaților 
[13,pag. 16 ].

Hachikyan A. consideră 
că diferențierea pedepsei este 
împărțirea condamnaților după 
anumite criterii în diverse grupuri 
și stabilirea condițiilor de detenție 
diferite pentru fiecare grup în parte. 
Astfel, o condiție necesară pentru 
diferențierea pedepsei este clasifi-
carea condamnaților și disponibi-
litatea instituțiilor penitenciare de 
diferite tipuri [14, pag. 9-10]. O 
altă opinie formulează Șcherbakov 
A. și Yakovlev A. care consideră că 
diferențierea trebuie să fie realizată 
în cadrul aceluiași penitenciar și să 
fie bazată pe luarea în considerare 
a caracteristicilor individuale ale 
diferitelor categorii de condamnați, 
care presupune clasificarea lor psi-
hologică și pedagogică, în funcție 
de gradul de pericol al infracțiunilor 
pe care le-au comis, comportamen-
tul în timpul executării pedepselor 
și experiența infracțională [15].

Alți autori consideră că 
diferențierea condamnaților se li-
mitează la repartizarea acestora 
după tipul instituției penitenciare, 
în conformitate cu grupurile de cla-
sificare a condamnaților stabilite 
de lege [16, pag. 15]. Pentru o altă 
opinie optează Struchkov N., care 
consideră că diferențierea execută-
rii pedepsei depinde nu numai de 
gravitatea și natura infracțiunii co-
mise, dar și de gradul de pericol al 
subiectului infracțiunii, ținând cont 
de circumstanțele specifice ale ca-
zului, care atenuează și agravează 
responsabilitatea [17, pag. 30].

Totuși, majoritatea autorilor 
împărtășesc opinia că principiul 
diferențierii executării pedepsei 
presupune crearea condamnaților 
diferite condiții de executare a 
pedepsei și asigurarea detenției 
separate a acestora, în funcție de 
criteriile clar stabilite. Astfel, se 
poate concluziona că principiul 
diferențierii este indisolubil și inter-
dependent de principiile individua-
lizării și clasificării condamnaților, 
care formează împreună un com-
plex de premise pentru asigurarea 
progresivă a executării pedepsei 

aplicate. De altfel, anume aceste 
trei principii formează fundamen-
tul sistemului progresiv de execu-
tare a pedepsei, care presupune, 
în primul rând, determinarea celor 
mai potrivite măsuri de securitate 
și activități de reeducare, dar care 
trebuie să fie realizate în mod indi-
vidualizat, în baza unui proces clar 
de clasificare a condamnaților și de 
diferențiere a lor în cadrul locurilor 
de detenție. 

Măsurile de securitate și 
activitățile de reeducare în cadrul 
sistemului progresiv de executa-
re a pedepsei trebuie aplicate în 
baza unei planificări eficiente, ast-
fel încât de la începutul procesului 
execuțional al condamnatului să fie 
stabilită perspectiva de resocializa-
re a lui. La rândul său, condamna-
tul trebuie pus în situația, pe de o 
parte, să înțeleagă necesitatea rea-
lizării măsurilor planificate, iar, pe 
de altă parte, să fie încurajat, prin 
instituțiile dreptului execuțional 
penal, să realizeze cu succes aceste 
măsuri.

Astfel, fiind un principiu de 
bază al dreptului execuțional pe-
nal autohton, principiul planificării 
executării pedepsei la fel este con-
siderat și un principiu fundamental 
al sistemului progresiv de execu-
tare a pedepsei. Legiuitorul Repu-
blicii Moldova, prin adoptarea art. 
219 alin. (3) din Codul de execu-
tare [6], a statuat că personalizarea 
executării pedepsei se realizează 
prin diferențierea, individualizarea 
şi planificarea acesteia. Deși sun-
tem de acord cu această teză, con-
siderăm însă că lista dată trebuie 
completată cu principiul clasifică-
rii condamnaților, astfel încât ea să 
fie deplină și să asigure practicie-
nilor o înțelegere clară a orientări-
lor de acțiune necesare reeducării 
condamnaților. 

Conform recomandărilor Co-
mitetului de miniștri al Consiliu-
lui Europei, pentru fiecare deținut 
individual ar trebui să se elabore-
ze planuri de executare a pedep-
sei comprehensive. Aceste planuri 
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ar trebui pregătite și elaborate, în 
dependență de posibilitate, cu par-
ticiparea activă a deținutului și, în 
special, spre sfârșitul perioadei de 
detenție, în strânsă cooperare cu 
supravegherea ulterioară liberării 
și cu alte autorități relevante [18, 
regula nr. 9].

Potrivit lui Burciu N., cel mai 
bun instrument pentru a adapta 
executarea pedepsei la caracteristi-
cile personale și la gradul de peri-
culozitate a deținutului este planul 
de executare a pedepsei [19, pag. 
59]. Profesoara Ciuchi O. conside-
ră că prin intermediului activității 
de planificare se realizează așa 
numitul management al execută-
rii pedepsei, care este un proces 
continuu de evaluare, planificare 
și reevaluare a pedepsei. Astfel, 
autoarea consideră că planificarea 
executării pedepsei accentuează 
oportunitățile de intervenție în ca-
drul programelor de resocializare, 
în funcție de nevoile individuale 
ale condamnaților și oferă repere 
pentru intervenția post-liberatorie 
[20, pag. 229].

Potrivit regulilor Nelson Man-
dela, rezultatele evaluării riscurilor 
ar trebui să fie revizuite în mod re-
gulat, pentru a oferi condamnaților 
un nivel adecvat de siguranță. Re-
vizuirile periodice pot facilita tran-
sferul condamnaților în instituții 
penitenciare mai mult sau mai 
puțin stricte, atunci când este ne-
cesar. Astfel de revizuiri pot servi 
ca un stimulent important pentru 
corectarea comportamentului con-
damnatului [11, pag. 29].

Planificarea individualizată a 
pedepsei penale se efectuează în 
marea majoritate a statelor Con-
siliului Europei. În Finlanda, spre 
exemplu, scopul planificării perioa-
dei de executare a pedepsei este de 
a dezvolta capacitatea condamna-
tului de a duce un stil de viață fără 
crimă. Pe lângă planul individual 
de executare a pedepsei, pentru 
fiecare condamnat se întocmește 
un plan individual pentru perioada 
de pregătire a persoanei condam-

nate pentru eliberare și un plan de 
introducere a supravegherii sale 
administrative [21]. În Estonia, 
pentru fiecare persoană condam-
nată la un termen mai mare de un 
an de închisoare se întocmește un 
program individual de condamna-
re, care prevede următoarele ches-
tiuni: 1) plasarea condamnatului în 
penitenciar; 2) transferul condam-
natului într-un penitenciar de tip 
deschis sau în alt penitenciar de tip 
închis; 3) capacitatea de muncă și 
abilitățile profesionale ale condam-
natului; 4) nevoia condamnatului 
să primească educație generală sau 
formare profesională; 5) facilitățile 
aplicate condamnatului; 6) măsuri-
le necesare pentru pregătirea con-
damnatului pentru eliberare; 7) alte 
măsuri necesare pentru atingerea 
obiectivelor executării pedepsei 
închisorii [22, art. 16 alin. (1)]. În 
Croația, de asemenea, se întocmește 
un program individual de executa-
re a pedepsei cu închisoarea pentru 
fiecare persoană condamnată, care 
cuprinde un complex de măsuri 
pedagogice, de muncă, de ocupare 
a timpului liber, de sănătate, psi-
hologice și de securitate. În baza 
acestui program, se planifică exe-
cutarea unei pedepse cu închisoa-
rea, ținând cont de caracteristicile 
și nevoile condamnaților, precum 
și tipul și capacitățile penitenciaru-
lui [23, art. 69 alin. (1)].

În Republica Moldova, la fel se 
întocmește un plan individualizat 
pentru fiecare persoană condamna-
tă, care, potrivit pct. 32 alin. (2) din 
Statutul executării pedepsei de către 
condamnați, aprobat prin Hotărârea 
Guvernului nr. 583/2006 [24, pct. 
32 alin. (2)], include intervențiile 
coordonate ale administrației pe-
nitenciare în vederea reeducării şi 
corijării condamnatului. Planul se 
întocmește individual pentru fie-
care deţinut, se anexează la dosa-
rul personal al acestuia şi fiecare 
funcționar public cu statut special 
al instituţiei penitenciare lucrează 
cu deţinutul în baza acestui plan.

Alt principiu de bază al dreptu-

lui execuțional penal caracteristic 
sistemului progresiv de executare 
a pedepsei este principiul aplicării 
raționale a mijloacelor de corijare 
a condamnaților, care, potrivit lui 
Scheveleva S. constă în aplicarea 
unor astfel de măsuri coercitive și 
măsuri de reeducare și într-un ast-
fel de volum, care este necesar și 
suficient pentru atingerea scopului 
pedepsei penale. Or, în procesul 
executării pedepsei, accentul tre-
buie pus pe gravitatea faptei comi-
se, personalitatea condamnatului și 
conduita acestuia pe parcursul exe-
cutării pedepsei, iar legislația tre-
buie să prevadă astfel de instituții 
care să asigure modificarea mo-
dului și condițiilor de executare 
a pedepsei, atât în sens progresiv, 
cât și în sens regresiv, demonstrând 
astfel condamnatului dezavantajul 
comportamentului antisocial [25, 
pag. 16].

Unii autori(spre exemplu, 
Zubkov A. și Grishko A.)conside-
ră că principiul aplicării raționale 
a mijloacelor de corijare este în-
sumat în totalitate de principiul 
diferențierii și individualizării, 
deoarece primul este consecința 
procesului de diferențiere și indi-
vidualizare a condamnaților [26, 
pag. 16]. Grishko A., opinează că 
aplicarea rațională a mijloacelor 
de corijare se rezumă la clasifica-
rea condamnaților în funcție de 
criteriile stabilite, clasificare care 
asigură aplicarea mijloacelor de 
corijare în mod individualizat [27, 
pag. 16-17]. Alți autori consideră 
că acest principiu constă în cerința 
influenței educaționale în colectiv 
sau prin colectiv, precum și prin 
autoeducarea condamnaților [28, 
pag. 12].

Potrivit lui Smirnov S., criteri-
ile de aplicare rațională a mijloa-
celor de corijare sunt: necesitatea, 
suficiența și argumentarea juridică, 
iar cerințele față de decizia de apli-
care a acestor mijloace sunt: actu-
alitatea și proporționalitatea [29, 
pag. 13]. Prin urmare, subiectul 
care urmează să aplice aceste mij-
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loace trebuie să stabilească necesi-
tatea aplicării lor și, în caz afirma-
tiv, să decidă care anume mijloc și 
în ce măsură urmează a fi aplicat, 
ținând cont de condițiile aplicării 
stabilite de lege [30, pag. 56].

Principiul stimulării comporta-
mentului respectuos faţă de lege, 
în egală măsură cu cele analizate în 
prezenta lucrare, este caracteristic și 
aplicabil în cazul sistemului progre-
siv de executare a pedepsei. Acest 
principiu presupune, în primul rând, 
aplicarea stimulentelor legale care 
reglementează schimbarea condițiile 
de detenție a condamnaților. De o 
mare importanță sunt instituțiile 
dreptului execuțional penal care 
stimulează condamnații prin 
îmbunătățirea statutul juridic al 
acestora [31, pag. 18].

Potrivit lui Tkachevsky Iu., sti-
mularea comportamentului respec-
tuos față de lege poate să fie atât 
pozitivă - extinderea statutului lor 
juridic prin anularea restricțiilor 
legale stabilite anterior, cât și ne-
gativă - restrângerea statutului 
lor legal prin introducerea unor 
restricții legale suplimentare pre-
văzute de lege. În primul și al doi-
lea caz, schimbarea statutului juri-
dic al condamnaților este o reacție 
adecvată a personalului penitenciar 
bazată pe lege la schimbările pro-
funde și persistente în conștiința 
și comportamentul condamnaților 
[32, pag. 28].

În literatura științifică [33, pag. 
55] principiul respectiv este dese-
ori analizat în comun cu principiul 
aplicării raționale a mijloacelor de 
corijare, care, în opinia majorității 
cercetătorilor (Zubkov A., Grishko 
A., Seliverstov V., etc) constitu-
ie un principiu unic al dreptului 
execuțional penal. Susținem aceas-
tă opinie chiar în pofida enumerării 
separate a acestor două principii în 
Codul de executare autohton. 

Rezumând cele menționate, con-
siderăm că legiuitorul execuțional 
penal autohton a acordat o 
importanță insuficientă principilor 
dreptului execuțional penal, efec-

tuând o simplă enumerare a celor 
nouă principii considerate, în opina 
sa, specifice procesului corecțional. 
Cu toate acestea, în lipsa unor in-
terpretări clare și proceduri cores-
punzătoare, aplicarea lor în practi-
că poate deveni o provocare pentru 
personalul penitenciar. 

Pornind de la scopul pedepsei 
penale și ținând cont de intențiile 
Guvernului de a crea un sistem 
progresiv de executare a pedepsei 
exprimate în Strategia de dezvol-
tare a sistemului administrației pe-
nitenciare pentru anii 2016-2020, 
considerăm necesar de a dezvolta 
corespunzător principiile deja sta-
tuate și a crea proceduri specifice 
în aplicarea lor practică în toate 
procesele execuțional penale.

La fel, deși majoritatea principi-
ilor consfințite în Codul de execu-
tare sunt caracteristice sistemului 
progresiv de executare a pedepsei, 
opinăm asupra faptului că această 
listă este incompletă și, prin urma-
re, nu poate fi considerată a fi ex-
haustivă. 
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Introduction. The right to 
citizenship is enshrined in 

the Universal Declaration of Hu-
man Rights, art. 15, according to 
which each an individual has the 
right to citizenship, this right can-
not be withdrawn by anyone, and 
if the individual wishes to change 
his citizenship, he has full freedom 
to do so, being constrained by no 
one and nothing. It is considered 
that this Declaration was the basis 
for the contemporary definition of 
citizenship, according to which the 
citizen actively participates in the 
political life of the state, the citizen 
owns a whole set of rights and free-

doms, and the state in turn is en-
dowed with a string of correlative 
obligations towards the citizen, 
therefore human rights form the 
foundation of the legal status of the 
citizen and at the same time deter-
mine the limits of the state power 
action.

Purpose of the investigation.
The purpose of the investigation is 
the need for complex multi-aspect 
research of the institution of citizen-
ship in conjunction with European 
Union legislation and standards, 
resulting in the disappearance of 
those pragmatic and partial treat-
ments of citizenship over time.
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