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Studierea principiilor dreptului executional penal a constituit si reprezinta,
in continuare, o preocupare actuald de cercetare. Sistemul principiilor autohto-
ne a dreptului executional penal constituie o listd pretins a fi exhaustiva a celor
noud principii statuate de catre legiuitorul executional penal. Totusi, pornind de
la intentiile Guvernului de a introduce sistemul progresiv de executare a pedepsei
si avand 1n vedere existenta actuald a unor procese specifice acestui sistem, in
prezenta lucrare au fost analizate principiile existente prin prisma corespunderii
lor sistemului progresiv de executare a pedepsei penale privative de libertate.

Cuvinte cheie: penitenciare, principii, sistemul progresiv, individualizare,
diferentiere, clasificare, planificare, progresivitate, evaluarea riscurilor, program
individual, mijloace de corijare.

The study of theprinciples of criminal enforcementlawcontinuestobe a curren-
tresearch concern. The system of local principles of criminal enforcementlawre-
presents an exhaustive list of nineprinciplesestablishedbythe criminal enforce-
ment legislator. However, startingfromtheGovernment’sintentionsto introduce
theprogressivesystem of execution of thesentenceandconsideringthecurrentexis-
tence of someprocesses specific toitssystem, in thisstudytheexistingprincipleswe-
reanalyzed in terms of theircorrespondencetotheprogressivesystem of execution
of the criminal sentence.

Keywords:penitentiaries,principles, theprogressivesystem, individualization,
differentiation, classification, planning, progressivity, riskassessment, individual

program, means of correction.

ntroducere. Principiile fun-

damentale ale fiecdrei ra-
muri a dreptului apar ca trasaturi
caracteristice definitorii pentru
autonomia respectivei ramuri in
cadrul sistemului dreptului. Princi-
piile sunt reguli care se oglindesc
in toate normele si institutiile care
alcatuiesc ramura de drept in care
actioneaza [1, pag. 47].

Fiind o ramurd de sine stata-
toare, dreptul executional penal
poseda un sistem de principii pro-
prii care asigura coeziunea §i sta-
bilitatea ramurii respective. Aceste
principii privesc toatd activitatea
de executare a sanctiunilor de drept
penal, adica prestabilesc conduita
participantilor la executarea pe-
depselor, drepturilor si obligatiile
acestora [2, pag. 32].

Studierea principiilor dreptului

executional-penal a constituit si re-
prezintd in continuare o preocupa-
re actuald de cercetare. In literatura
de specialitate exista o multitudine
de abordari in ceea ce priveste ex-
haustivitatea principiilor dreptului
executional penal, deoarece acest
drept reglementeaza o sfera care
poate sa cuprindd mai multe relatii
sociale ce trebuie sa existe in pro-
cesul de executare a pedepselor pe-
nale.

Sistemului progresiv de execu-
tare a pedepselor penale privative
de libertate, ca forma de organiza-
re a procesului corectional, 1i sunt
caracteristice principii proprii, care
caracterizeazd si definesc acest
sistem si, prin natura lor, asigurad
functionalitatea eficienta a lui.

In conditiile in care nu toate
principiile dreptului executional
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penal sunt caracteristice sistemului
progresiv, tindnd cont cad acestea
reprezintad de fapt o forma de orga-
nizare a procesului corectional, n
prezenta lucrarea se propune spre
analiza acele principii ale dreptului
executional penal care sunt indis-
pensabile unui proces corectional
bazat pe elemente de progresie sau
regresie a modului si conditiilor de
executare a pedepsei.

Scopul publicatiei. In pre-
zenta publicatie ne propunem sa
identificam principiile dreptului
executional penal caracteristice
sistemului progresiv de executare
a pedepsei si sa efectudm anali-
za juridicd a acestora prin prisma
cerintelor actuale de punere in exe-
cutare a sanctiunilor penale privati-
ve de libertate.

In acest fel, ne propunem si
evidentiem problemele actuale ale
corespunderii normelor legislative
care reglementeazd domeniul su-
pus cercetarii si sa accentuam rolul
si importanta aplicarii elementelor
sistemului progresiv in strictd con-
formitate cu principiile statuate de
legiuitor.

Metode aplicate si materia-
le utilizate. Aceastd lucrare a fost
elaborata prin utilizarea urmatoare-
lor metode: analiza logica, sistemi-
ca, comparativa, iar in calitate de
suport stiintific au servit lucrarile
savantilor si specialistilor autoh-
toni, expertilor Consiliului Euro-
pei, precum si a celor din Federatia
Rusa si Romania.

Rezultate si discutii. Principiile
dreptului executional se bazeaza pe
normele de drept international cu
detinutii, cum sunt Ansamblul de
reguli minime ale Natiunilor Unite
pentru tratamentul detinutilor (Re-
gulile Nelson Mandela), adoptate
in anul 2016, Regulile penitenciare
europene, adoptate in 2006, Con-
ventia europeand pentru prevenirea
torturii si a pedepselor sau trata-
mentelor inumane sau degradante,
adoptata in 2002, Conventia euro-
peand pentru apararea drepturilor
omului, adoptatd in 1950. Prin-

cipiile consacrate in aceste acte
se refera la drepturile principale
ale condamnatilor la privatiune
de libertate, care sunt preluate de
legislatia Republicii Moldova si
trebuie sa fie respectate in proce-
sul executdrii pedepselor [3, pag.
12-13].Potrivit lui Naumov A., in
stiinta juridica, principiile juridice
sunt de obicei legate de idei care
fixeaza viziunea despre cum ar tre-
bui sa fie legea, despre idealul ca
obiectivul general al dreptului [4,
pag. 13].

Traditional, in literatura de
specialitate, principiile dreptului
executional penal se clasifica in 3
categorii de principii: 1) generale;
2) interamurale; 3) ramurale (spe-
cifice pentru fiecare ramura a drep-
tului) [5].

Principiilelegislatieiexecutional
penale a Republicii Moldova sunt
reglementate 1n art. 167 al Codului
de executare. Astfel, potrivit alin.
(1) al acestui articol [6], executa-
rea hotararilor cu caracter penal
se efectueazd in baza principiilor
legalitatii, democratismului, uma-
nismului, respectarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii umane,
egalitatii condamnatilor in fata le-
gii, diferentierii, individualizarii si
planificarii executarii pedepselor
penale, aplicarii rationale a mijloa-
celor de corijare a condamnatilor si
stimuldrii comportamentului res-
pectuos fata de lege.

Totusi, nu toate aceste princi-
pii sunt specifice sistemului pro-
gresiv de executare a pedepsei ca
formd de organizare a procesului
corectional, deoarece majoritatea
lor sunt general-valabile dreptu-
lui executional penal indiferent de
forma de organizare a procesului
executional.

Astfel, principiul individualiza-
rii, potrivit autorilor Malinin V. si
Smirnov L., la etapa executarii pe-
depsei presupune, in primul rand,
modificarea efectelor pedepsei in
functie de comportamentul per-
soanei condamnate si, in al doi-
lea rand, modificarea continutului
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actiunii corective. Cu alte cuvinte,
principiul individualizarii la etapa
executdrii pedepsei se transforma
in individualizarea mijloacelor
de corijare aplicabile persoanelor
condamnate in procesul executarii
pedepsei [7, pag. 10].

Aceastd pozitie este sustinutd
de catre autorul Osadcii C., care
afirma ca individualizarea execu-
tarii pedepsei se infaptuieste prin
intermediul modificarii masurilor
de pedeapsa (limitarea drepturilor)
si aplicarii mijloacelor de corijare
in functie de comportamentul con-
damnatului [8].

Principiul individualizarii se
afla 1intr-o corelatie stransd cu
un alt principiul specific siste-
mului progresiv de executare a
pedepsei - principiul clasificarii
condamnatilor. Desi acest principiu
nu se regaseste in lista principiilor
statuate de legiuitor, consideram
ca acesta indubitabil reprezinta un
element cheie care poate contribui
la fortificarea procesului de resoci-
alizare a condamnatilor pe parcur-
sul executdrii pedepsei.

Principiul clasificarii a con-
stituit obiectul analizei In multe
lucrari stiintifice ale cercetatori-
lor penalisti, majoritatea carora
impartasesc opinia privind rolul
determinant al acestui principiu
atunci cand se intentioneazd apli-
carea masurilor educative.

Potrivit lui Perkov 1., clasifica-
rea condamnatilor reprezinta un
proces de divizare a condamnatilor
in categorii relativ omogene, in-
dreptat spre crearea conditiilor ne-
cesare de organizare a procesului
de diferentiere a masurilor coerci-
tive si educative, proces care asi-
gura realizarea eficienta a scopului
pedepsei penale [9, pag. 34].

Opinie similara este impartasita
de autorii autohtoni Carp S., Osad-
cii C. si Rusu O., care considera ca
clasificarea condamnatilor repre-
zintd un proces de divizarea a lor n
conformitate cu prevederile legale,
cerintele psihologiei si pedagogi-
ei penitenciare in grupuri relativ
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omogene in baza unor semnalmen-
te, cum ar fi: nivelul degradarii so-
cial-morale al personalititii, carac-
terului, gradului prejudicial si mo-
tivele infractiunii sdvarsite de ei, in
scopul detinerii lor separate, atat in
diferite categorii de penitenciare,
cat si 1n cadrul fiecarui penitenci-
ar [10,pag. 82 ]. Totusi, calificarea
condamnatilor in niciun caz nu tre-
buie sd se bazeze in exclusivitate
pe natura infractiunii pentru care
a fost condamnat sau pe termenul
de pedeapsa care i-a fost atribuit
[11,pag. 28].

Astfel, majoritatea  autori-
lor sustin ideea cd clasificarea
condamnatilor reprezintd un proces
executional prin intermediul caruia
se realizeaza diferentierea modului
de executare a pedepsei, in scopul
eficientizarii procesului de reedu-
care si minimalizarii influentelor
negative.

Scopul clasificari,  potrivit
Regulilor Nelson Mandela, con-
std in: (a) separarea de ceilalti a
detinutilor in cazul carora existad
probabilitatea exercitarii influentei
negative din motivul antecedente-
lor sale penale sau al caracterului
lor; (b) divizarea detinutilor in ca-
tegorii pentru a facilita tratamentul
lor in scopul reabilitarii lor sociale
[12, regula 93]. Prin urmare, con-
sideram ca acest principiu trebuie
nu doar sa-si regaseasca aplicabili-
tatea In majoritatea institutiilor ale
dreptului executional penal, dar si
sa fie indicat expres in calitate de
principiul general al executarii pe-
depsei, avand in vedere importanta
lui in realizarea scopului pedepsei
penale.

Un alt principiu de baza care se
afla in legaturd indispensabila cu
celelalte doud sus-mentionate este
principiul diferentierii. Potrivit lui
Zubarev S., diferentierea este un
proces unic, interdependent si in-
terconectat, care permite ajustarea
efectului corectiv al pedepsei pena-
le in functie de grupul si caracteris-
ticile individuale ale condamnatilor
[13,pag. 16 ].

Hachikyan  A. considera
ca diferentierea pedepsei este
impartirea condamnatilor dupa
anumite criterii In diverse grupuri
si stabilirea conditiilor de detentie
diferite pentru fiecare grup in parte.
Astfel, o conditie necesara pentru
diferentierea pedepsei este clasifi-
carea condamnatilor si disponibi-
litatea institutiilor penitenciare de
diferite tipuri [14, pag. 9-10]. O
alta opinie formuleaza Scherbakov
A. si Yakovlev A. care considera ca
diferentierea trebuie sa fie realizata
in cadrul aceluiasi penitenciar si sa
fie bazatd pe luarea in considerare
a caracteristicilor individuale ale
diferitelor categorii de condamnati,
care presupune clasificarea lor psi-
hologica si pedagogica, in functie
de gradul de pericol al infractiunilor
pe care le-au comis, comportamen-
tul in timpul executarii pedepselor
si experienta infractionala [15].
Alti  autori considerda ca
diferentierea condamnatilor se li-
miteazd la repartizarea acestora
dupa tipul institutiei penitenciare,
in conformitate cu grupurile de cla-
sificare a condamnatilor stabilite
de lege [16, pag. 15]. Pentru o alta
opinie opteazd Struchkov N., care
considera cé diferentierea executa-
rii pedepsei depinde nu numai de
gravitatea si natura infractiunii co-
mise, dar si de gradul de pericol al
subiectului infractiunii, tindnd cont
de circumstantele specifice ale ca-
zului, care atenueaza si agraveaza
responsabilitatea [17, pag. 30].
Totusi, majoritatea autorilor
impartagsesc opinia cd principiul
diferentierii executarii pedepsei
presupune crearea condamnatilor
diferite conditii de executare a
pedepsei si asigurarea detentiei
separate a acestora, in functie de
criteriile clar stabilite. Astfel, se
poate concluziona ca principiul
diferentierii este indisolubil si inter-
dependent de principiile individua-
lizarii si clasificarii condamnatilor,
care formeazd impreuna un com-
plex de premise pentru asigurarea
progresiva a executdrii pedepsei
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aplicate. De altfel, anume aceste
trei principii formeaza fundamen-
tul sistemului progresiv de execu-
tare a pedepsei, care presupune,
in primul rand, determinarea celor
mai potrivite masuri de securitate
si activitati de reeducare, dar care
trebuie sa fie realizate In mod indi-
vidualizat, in baza unui proces clar
de clasificare a condamnatilor si de
diferentiere a lor in cadrul locurilor
de detentie.

Masurile de securitate  si
activitatile de reeducare in cadrul
sistemului progresiv de executa-
re a pedepsei trebuie aplicate 1n
baza unei planificari eficiente, ast-
fel Incat de la inceputul procesului
executional al condamnatului sa fie
stabilitd perspectiva de resocializa-
re a lui. La randul sau, condamna-
tul trebuie pus in situatia, pe de o
parte, sa inteleaga necesitatea rea-
lizarii masurilor planificate, iar, pe
de altd parte, sa fie incurajat, prin
institutiile dreptului executional
penal, sa realizeze cu succes aceste
masuri.

Astfel, fiind un principiu de
baza al dreptului executional pe-
nal autohton, principiul planificarii
executarii pedepsei la fel este con-
siderat si un principiu fundamental
al sistemului progresiv de execu-
tare a pedepsei. Legiuitorul Repu-
blicii Moldova, prin adoptarea art.
219 alin. (3) din Codul de execu-
tare [6], a statuat ca personalizarea
executdrii pedepsei se realizeaza
prin diferentierea, individualizarea
si planificarea acesteia. Desi sun-
tem de acord cu aceasta teza, con-
sideram 1nsa ca lista datd trebuie
completatd cu principiul clasifica-
rii condamnatilor, astfel incat ea sa
fie deplina si sd asigure practicie-
nilor o intelegere clara a orientari-
lor de actiune necesare reeducarii
condamnatilor.

Conform recomandarilor Co-
mitetului de ministri al Consiliu-
lui Europei, pentru fiecare detinut
individual ar trebui sa se elabore-
ze planuri de executare a pedep-
sei comprehensive. Aceste planuri
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ar trebui pregatite si elaborate, in
dependenta de posibilitate, cu par-
ticiparea activa a detinutului si, In
special, spre sfarsitul perioadei de
detentie, In stransa cooperare cu
supravegherea ulterioara liberarii
si cu alte autoritati relevante [18,
regula nr. 9].

Potrivit lui Burciu N., cel mai
bun instrument pentru a adapta
executarea pedepsei la caracteristi-
cile personale si la gradul de peri-
culozitate a detinutului este planul
de executare a pedepsei [19, pag.
59]. Profesoara Ciuchi O. conside-
ra cd prin intermediului activitatii
de planificare se realizeaza asa
numitul management al executa-
rii pedepsei, care este un proces
continuu de evaluare, planificare
si reevaluare a pedepsei. Astfel,
autoarea considerd ca planificarea
executarii pedepsei accentueaza
oportunitatile de interventie in ca-
drul programelor de resocializare,
in functie de nevoile individuale
ale condamnatilor si oferd repere
pentru interventia post-liberatorie
[20, pag. 229].

Potrivit regulilor Nelson Man-
dela, rezultatele evaluarii riscurilor
ar trebui sd fie revizuite In mod re-
gulat, pentru a oferi condamnatilor
un nivel adecvat de sigurantd. Re-
vizuirile periodice pot facilita tran-
sferul condamnatilor in institutii
penitenciare mai mult sau mai
putin stricte, atunci cand este ne-
cesar. Astfel de revizuiri pot servi
ca un stimulent important pentru
corectarea comportamentului con-
damnatului [11, pag. 29].

Planificarea individualizata a
pedepsei penale se efectueaza in
marea majoritate a statelor Con-
siliului Europei. In Finlanda, spre
exemplu, scopul planificarii perioa-
dei de executare a pedepsei este de
a dezvolta capacitatea condamna-
tului de a duce un stil de viata fara
crimd. Pe langd planul individual
de executare a pedepsei, pentru
fiecare condamnat se intocmeste
un plan individual pentru perioada
de pregatire a persoanei condam-

nate pentru eliberare si un plan de
introducere a supravegherii sale
administrative [21]. In Estonia,
pentru fiecare persoand condam-
natd la un termen mai mare de un
an de Inchisoare se intocmeste un
program individual de condamna-
re, care prevede urmatoarele ches-
tiuni: 1) plasarea condamnatului in
penitenciar; 2) transferul condam-
natului intr-un penitenciar de tip
deschis sau in alt penitenciar de tip
inchis; 3) capacitatea de munca si
abilitatile profesionale ale condam-
natului; 4) nevoia condamnatului
sd primeasca educatie generala sau
formare profesionald; 5) facilitatile
aplicate condamnatului; 6) masuri-
le necesare pentru pregatirea con-
damnatului pentru eliberare; 7) alte
masuri necesare pentru atingerea
obiectivelor executdrii pedepsei
inchisorii [22, art. 16 alin. (1)]. In
Croatia, de asemenea, se intocmeste
un program individual de executa-
re a pedepsei cu inchisoarea pentru
fiecare persoand condamnatd, care
cuprinde un complex de masuri
pedagogice, de munca, de ocupare
a timpului liber, de sanatate, psi-
hologice si de securitate. In baza
acestui program, se planifica exe-
cutarea unei pedepse cu inchisoa-
rea, tinand cont de caracteristicile
si nevoile condamnatilor, precum
si tipul si capacitatile penitenciaru-
lui [23, art. 69 alin. (1)].

In Republica Moldova, la fel se
intocmeste un plan individualizat
pentru fiecare persoana condamna-
td, care, potrivit pet. 32 alin. (2) din
Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 583/2006 [24, pct.
32 alin. (2)], include interventiile
coordonate ale administratiei pe-
nitenciare in vederea reeducarii si
intocmeste individual pentru fie-
care detinut, se anexeaza la dosa-
rul personal al acestuia si fiecare
functionar public cu statut special
al institutiei penitenciare lucreaza
cu detinutul in baza acestui plan.

Alt principiu de baza al dreptu-
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lui executional penal caracteristic
sistemului progresiv de executare
a pedepsei este principiul aplicarii
rationale a mijloacelor de corijare
a condamnatilor, care, potrivit lui
Scheveleva S. constd in aplicarea
unor astfel de masuri coercitive si
masuri de reeducare si intr-un ast-
fel de volum, care este necesar si
suficient pentru atingerea scopului
pedepsei penale. Or, in procesul
executarii pedepsei, accentul tre-
buie pus pe gravitatea faptei comi-
se, personalitatea condamnatului si
conduita acestuia pe parcursul exe-
cutdrii pedepsei, iar legislatia tre-
buie sd prevada astfel de institutii
care sa asigure modificarea mo-
dului si conditiilor de executare
a pedepsei, atat in sens progresiv,
cat si in sens regresiv, demonstrand
astfel condamnatului dezavantajul
comportamentului antisocial [25,
pag. 16].

Unii  autori(spre  exemplu,
Zubkov A. si Grishko A.)conside-
ra cd principiul aplicarii rationale
a mijloacelor de corijare este in-
sumat in totalitate de principiul
diferentierii si  individualizarii,
deoarece primul este consecinta
procesului de diferentiere si indi-
vidualizare a condamnatilor [26,
pag. 16]. Grishko A., opineaza ca
aplicarea rationald a mijloacelor
de corijare se rezuma la clasifica-
rea condamnatilor in functie de
criteriile stabilite, clasificare care
asigura aplicarea mijloacelor de
corijare in mod individualizat [27,
pag. 16-17]. Alti autori considera
ca acest principiu consta in cerinta
influentei educationale in colectiv
sau prin colectiv, precum si prin
autoeducarea condamnatilor [28,
pag. 12].

Potrivit lui Smirnov S., criteri-
ile de aplicare rationald a mijloa-
celor de corijare sunt: necesitatea,
suficienta si argumentarea juridica,
iar cerintele fatd de decizia de apli-
care a acestor mijloace sunt: actu-
alitatea si proportionalitatea [29,
pag. 13]. Prin urmare, subiectul
care urmeaza sa aplice aceste mij-
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loace trebuie sa stabileasca necesi-
tatea aplicarii lor si, In caz afirma-
tiv, sa decida care anume mijloc si
in ce masura urmeaza a fi aplicat,
tinand cont de conditiile aplicarii
stabilite de lege [30, pag. 56].

Principiul stimularii comporta-
mentului respectuos fatd de lege,
in egala masura cu cele analizate 1n
prezenta lucrare, este caracteristic si
aplicabil 1n cazul sistemului progre-
siv de executare a pedepsei. Acest
principiu presupune, in primul rand,
aplicarea stimulentelor legale care
reglementeaza schimbarea conditiile
de detentie a condamnatilor. De o
mare importantd sunt institutiile
dreptului executional penal care
stimuleazd ~ condamnatii  prin
imbunatatirea statutul juridic al
acestora [31, pag. 18].

Potrivit lui Tkachevsky Iu., sti-
mularea comportamentului respec-
tuos fata de lege poate sa fie atat
pozitiva - extinderea statutului lor
juridic prin anularea restrictiilor
legale stabilite anterior, cat si ne-
gativd - restrangerea statutului
lor legal prin introducerea unor
restrictii legale suplimentare pre-
viazute de lege. In primul si al doi-
lea caz, schimbarea statutului juri-
dic al condamnatilor este o reactie
adecvata a personalului penitenciar
bazata pe lege la schimbarile pro-
funde si persistente in constiinta
si comportamentul condamnatilor
[32, pag. 28].

In literatura stiintifica [33, pag.
55] principiul respectiv este dese-
ori analizat Tn comun cu principiul
aplicarii rationale a mijloacelor de
corijare, care, In opinia majoritatii
cercetatorilor (Zubkov A., Grishko
A., Seliverstov V., etc) constitu-
ie un principiu unic al dreptului
executional penal. Sustinem aceas-
ta opinie chiar in pofida enumerarii
separate a acestor doua principii in
Codul de executare autohton.

Rezumand cele mentionate, con-
sideram ca legiuitorul executional
penal autohton a acordat o
importanta insuficientd principilor
dreptului executional penal, efec-

tudnd o simpla enumerare a celor
noua principii considerate, in opina
sa, specifice procesului corectional.
Cu toate acestea, in lipsa unor in-
terpretari clare si proceduri cores-
punzatoare, aplicarea lor 1n practi-
ca poate deveni o provocare pentru
personalul penitenciar.

Pornind de la scopul pedepsei
penale si tinand cont de intentiile
Guvernului de a crea un sistem
progresiv de executare a pedepsei
exprimate In Strategia de dezvol-
tare a sistemului administratiei pe-
nitenciare pentru anii 2016-2020,
consideram necesar de a dezvolta
corespunzator principiile deja sta-
tuate si a crea proceduri specifice
in aplicarea lor practica in toate
procesele executional penale.

La fel, desi majoritatea principi-
ilor consfintite in Codul de execu-
tare sunt caracteristice sistemului
progresiv de executare a pedepsei,
opindm asupra faptului ca aceasta
lista este incompleta si, prin urma-
re, nu poate fi considerata a fi ex-
haustiva.

Referinte bibliografice

1. Bulai C., ,Manual de drept
penal. Partea generala”, Timisoara,
1997, 647 p.;

2. Manea V., ,,Drept executional
penal”, Chisinau, 2014, 744 p.;

3. Florea V., Florea L., ,, Dreptul
executional penal”, Chisinau, 1999,
287 p.;

4. ,, Kommenmapuii x Yeonoenomy
Kkodekcy Poccutickoni  @edepayuu”,
o1B. pea. B.M. JlebeneBa — Mockaa,
2001, 735 ¢c.;

5. Henomusimas T. B., ,, Oowuena-
uana, NPUHYUNLL U KPUmMepuu Hasmd-
uenus Hakasanus”, In: XKypnan poc-
cuiickoro mpasa, 1999, Ne 12, c. 76;

6. Codul de executare al Republicii
Moldova nr. 443/2004;

7. Manmmmua B., Cwmupao JI.,
,, Yeonosno-ucnonnumenvrnoe npaeo’”,
Mocksa, 2009, 310 c.;

8. Osadcii C. ,, Conceptul indi-
vidualizarii executdrii pedepsei cu
inchisoarea ca principiu_al dreptu-
lui executional penal”, In: Revista
nationald de drept, Nr. 1, ianuarie
2009, pag. 58-63;

TUNIE - IULIE 2020 D|

9. TlepxoB W., ,, Knaccugpurayus
OCYIHCOCHHBIX K JIUUEHUIO C80000bI U
pacnpeoenenue ux no UTY”, Psa3anb:
PBII MBJ] CCCP, 1978, 39 c.;

10. Carp S., Osadcii C. si Rusu O.,
,,Drept executional penal”, Chisinau,
2007, 447 p.;

11. ,, Guidance Document on the
Nelson Mandela Rules: Implementin-
gthe United Nations Revised Standard
Minimum Rules for theTreatment of
Prisoners” OSCE, ODIHR, Warsaw,
2018, 182 p.;

12. Ansamblul de reguli minime
ale Natiunilor Unite pentru tratamen-
tul detinutilor (Regulile Nelson Man-
dela);

13. 3ybapes C.M., ,, Veonosno-
ucnonnumenvHoe npaso”’, MocCkBa,
2005, 130 c.;

14. Xauuksu A., ,,JIuwenue c6060-
Obl: KPUMUHOIO2UYECKUE U Y2ONO0GHO-
ucnonnumenvtvie npoonemwvt”, Epe-
Ban, 2008, 195 c.;

15. IllepbaxoB A., SxoBiueB A.,
LSHudgepenyuayus  yenosuit  cooep-
JHCAHUSL OCYIHCOEHHBIX 8 3A8UCUMOCTU
om Xxapaxmepa u cmenenu obouje-
CMBEHHOU ONACHOCMU, COBEPULEHHBIX
UMU  npecmynieHuil, nogeoeHusi 60
6pems. OmObIEAHUS. HAKA3AHUS, KPU-
Mmunanono2o onvima’, In: Matters of
Russianand International Law. 2017,
Vol. 7, Is. 3A, pag. 296-309;

16. ABanecosl.,,, Hamenenueycno-
BULL COOCPHCAHUSL OCYHCOEHHBIX 8 NPO-
yecce omowI8aHUs TUUEHUA C80000bI
(npoepeccusnas cucmema)”’,Mocksa,
1968, 149 c.;

17. CrpyukoB  H., ,Kypc
ucnpasumenbHo-mpy0o6o2o0  npaea’”,
Mockaa, 1984. 240 c.;

18. Recomandarea Rec(2003) 23
a Comitetului de Ministri al CE catre
statele membre privind managemen-
tul de catre administratia penitenciara
a condamnatilor pe viata si a celor pe
termen lung;

19. Drosu V., Burciu N,
., Detentiunea pe viata si liberarea
conditionatd inainte de termen in Re-
publica Moldova”, Chisinau, 2017,
136 p.;

20. Ciuchi O., ,, Devianta si crimi-
nalitate intr-o societate in tranzitie”,
Tasi, 2011, 286 p.;

21.https://www.rikosseura-
amus.fi/material/attachments/
rise/esitteet/JaZYQvUXIJ/RISE _
YLEISESITE 200x200 RUS 171117.
pdf (vizitat 1a 30.03.2020);

22. Legea Republicii Estonia nr. 58
din 14.06.2000 cu privire la detentia
penitenciara;




" IUNIE - IULIE 2020

23. Legea Republicii Croatia cu
privire la executarea pedepselor priva-
tive de libertate;

24. Statutul executarii pedepsei de
catre condamnati, aprobat prin Hotara-
rea Guvernului nr. 583/2006;

25. IleeneBa C.,
V2ONIOBHO-UCTIOTHUMETLHOZ0
Poccuu”, Kypck, 2012, 433 ¢.;

26. ,.Yeonoeno-ucnonrnumenvroe
npaso Poccuu: meopus, 3axonooa-
MenbCmeo, MeHCcOYHApOOHble  CMAH-
oapmul, omeuecmeeHHAas NPaKmuKa
xonya XIX — nauana XXI eéexa: yueo-
HUK 07151 8308 / nooped. A.U. 3ybrosa.
3-e uz0.”, Mockaa, 2006, 720 c.;

27. JJlocmametinviii kommenma-
puti  k  YeonosHo-ucnonrnumenvHomy
xooexcy Poccuiickoti @edepayuu: no
cocmosnuto Ha 1 cenm. 2007 &.: yueb-
Hoe, noopeo. FO.U. Kanununa”, Mo-
ckBa, 2007, 728 ¢.;

28. Mamumua B., CwmupHOB
JL, ,, Yeonoeno-ucnonnumenvroe
npaso”,Mocksa, 2009, 310 c.;

29. Cmupnos C., ,, IIpunyun payu-
OHANILHO20 NPUMEHEHUS Mep NPUHYIHC-
OeHust, cpedcme UCIPABIeHUsl OCYAHC-
OEHHBIX U CIMUMYIUPOBAHUSL UX NPABO
NOCIYUWHO20 N08eOeHUs NPU UCNOTHe-
HUU HAKA3aHUsL 68 6U0e TULUEHUs] CBO-
000b1. Asmopeg. Ouc. HAcOUCK. yueH.
cmen. k.j0.1.”, Pa3anb, 2003, 27 c.;

30. Kamry6a 1O., Manunun B., Op-
noB B., u ap., noapea. OmuHoBa B.,
OpnoBa B., ,, Poccuiickoe yzonogno-
ucnonnumenvroe npaeo. 1. 1. Obwas
yacms.”, Mocksa, 2010, 344 c.;

31. bouaposa O., ,, Veonogno — uc-
nonHumenvHoe npago. Yuebrnoe noco-
oue”, HoBouepkacck, 2009, 139 c.;

32. TkaueBckuii YO., ,, Poccuiickas
npoepeccusHas — cucmema  UCNoHe-
HUs yeonoeuvix Hakasanui”’, Mocksa,
2007,240 c.;

33. Kamry6a 1O., Manunun B., Op-
noB B., u ap., noapea. OmunoBa B.,
OpnoBa B., ,, Poccuiickoe yeonoeno
ucnonnumenvroe npaeo. 1. 1. Obwas
yacmse. ”,Mocksa, 2010, 344 c.;

,, Ocrosbl
npasa

INFORMATII

DESPRE AUTOR:

Alexandr CRUDU,

sef al Directiei juridice a Directiei
generale management institutional
din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor,
comisar de justitie.

Tel. 079637310;

Email: al.crudu@yahoo.com

@ LEGEA SI VIATA

CZU 342.71:061.1EU

ANALYSIS OF THE CONNECTION OF THE
NATIONAL LEGISLATION WITH THE
EUROPEAN UNION STANDARDS IN THE
FIELD OF CITIZENSHIP

Victoria DARI
Candidate of Law Sciences
Doctoral School in Law, Political and Administrative Sciences of the
Consortium of ASEM and USPEE educational institutions

This article will analyze the need to connect national legislation to European
Union standards in the field of citizenship. The European standards in the field of
citizenship will be analyzed from the point of view of national and international
acts, to conclude the need for a modern regulation of national and international
legislation in the field of citizenship. Each individual has the right to citizenship
and no one can be arbitrarily deprived of his or her citizenship or the right to
change their nationality.
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In articolul respectiv se va cerceta necesitatea de racordare a legislatiei
nationale la standardele Uniunii Europene in domeniul cetdteniei. Se vor ana-
liza standardele europene in domeniul cetateniei prin prisma actelor nationale
si internationale, pentru a concluziona necesitatea unei legiferari moderne a
legislatiei nationale cu cea internationald in domeniul cetéteniei. Fiecare individ
are dreptul la cetatenie si nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de cetétenia sa
sau de dreptul de a-si schimba cetatenia.
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Introduction. The right to
citizenship is enshrined in
the Universal Declaration of Hu-
man Rights, art. 15, according to
which each an individual has the
right to citizenship, this right can-
not be withdrawn by anyone, and
if the individual wishes to change
his citizenship, he has full freedom
to do so, being constrained by no
one and nothing. It is considered
that this Declaration was the basis
for the contemporary definition of
citizenship, according to which the
citizen actively participates in the
political life of the state, the citizen
owns a whole set of rights and free-

doms, and the state in turn is en-
dowed with a string of correlative
obligations towards the citizen,
therefore human rights form the
foundation of the legal status of the
citizen and at the same time deter-
mine the limits of the state power
action.

Purpose of the investigation.
The purpose of the investigation is
the need for complex multi-aspect
research of the institution of citizen-
ship in conjunction with European
Union legislation and standards,
resulting in the disappearance of
those pragmatic and partial treat-
ments of citizenship over time.



